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Referendum to podstawowa, ksztattowana przez stulecia
instytucja demokracji bezposredniej, umozliwiajgca obywatelom
decydowanie o sprawach publicznych. Instrument ten najwieksze
zastosowanie znajduje w Szwajcarii, ktdra uwazana jest za
kolebke demokracji bezposSredniej. Ideg referendum jest
zatozenie, ze jego wynik powinien stanowic¢ wigzgcg dla wtadz
wypowiedz spoteczng, rodzacg skutki prawne w temacie, ktdrego
dotyczy gtosowanie. Rzadzacy — oprdécz Szwajcarii — siegajg do
referendum, szukajgc w spoteczenstwie potwierdzenia dla swojej
polityki.

To skuteczne narzedzie wspo6tdecydowania spoteczenstwa w
sprawach waznych dla panstwa nie zyskuje jednak szerszej
popularnosci w oS$rodkach decyzyjnych we wspétczesnych
demokracjach parlamentarnych. Dlaczego? OdpowiedZz jest prosta:
spoteczenstwo moze zawsze zadecydowad inaczej niz tzw. wtadza
(przyktad Brexitu) i wtedy rzadzacy majag ktopot.

Ponizej przedstawiam funkcjonowanie referendum w trzech
wybranych panstwach: Szwajcarii, Polsce i Francji.

Szwajcaria

W Szwajcarii funkcjonujag dwie postaci referendum
ogélnokrajowego: referendum obowigzkowe oraz referendum
nieobowigzkowe.

Referendum obowigzkowe zostato wprowadzone w zycie juz w roku
1848. Stosuje sie je w razie konieczno$ci wprowadzenia zmian
do konstytucji. Natomiast od roku 1977 referendum to zwotuje
sie takze w sprawie decyzji o przystgpieniu do organizacji
ponadnarodowych.

Nardd i kantony wyrazajg wole w sprawach: zmiany Konstytucji
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Federalnej; przystapienia do organizacji zbiorowego
bezpieczenstwa lub do wspdélnot ponadnarodowych; ustaw
federalnych uznanych za pilne, ktérych czas obowigzywania nie
przekracza jednego roku; ustawy te w ciggu roku od przyjecia
przez Zgromadzenie Federalne muszg by¢ poddane pod gtosowanie.

Natomiast tylko nardd wyraza swojg wole odnosnie do: inicjatyw
ludowych w sprawie catkowitej zmiany Konstytucji Federalnej;
inicjatyw ludowych w sprawie cze$ciowej zmiany Konstytucji
Federalnej w formie propozycji o ogdélnym charakterze, ktdra
zostata odrzucona przez Zgromadzenie Federalne, oraz pytania,
czy nalezy przeprowadzi¢ catkowitg zmiane Konstytucji
Federalnej w razie niejednomys$lnos$ci obu izb.

Referendum nieobowigzkowe (fakultatywne), zwane rowniez wetem
ludowym, wprowadzono w 1874 r. Zwoluje sie je dla wyrazenia
sprzeciwu wobec rozwigzan przyjetych w obowigzujgcym systemie
prawa. Instrument ten stosowany jest przeciwko uchwalonemu
aktowi prawnemu. Zgodnie z konstytucjg, Zgromadzenie Federalne
moze poddac¢ pod gtosowanie w referendum nieobowigzkowym takze
inne umowy miedzynarodowe.

Zgodnie z art. 141 szwajcarskiej konstytucji, referendum
nieobowigzkowe przeprowadza sie na zadanie 50 tys.
uprawnionych obywateli lub o$miu kantondéw. Wymagana liczba
podpisOw pod wnioskiem o takie referendum musi by¢ zebrana w
okresie 100 dni od ogtoszenia (publikacji) tekstu aktu
prawnego bedgacego przedmiotem gtosowania w Dzienniku
Federalnym.

Wedtug art. 142 konstytucji Szwajcarii, projekty przedstawione
pod gtosowanie narodowi stajg sie obowigzujgce wtedy, gdy
opowie sie za nimi wiekszos¢ gtosujacych, bez wzgledu na tzw.
prog procentowy.

Nie trzeba chyba dodawac¢, ze wyniki referendum maja w
Szwajcarii zawsze moc wigzagca, zas$ ten demokratyczny
instrument jest podstawg funkcjonowania demokracji



bezposredniej w tym panstwie.

Polska

Jak juz wspomniatem, referendum powinno by¢ demokratyczng
formg kontroli wtadz, ksztattowania ustroju i wigzgcym prawnie
wyrazem woli spoteczenstwa.

Paradoksalnie, Konstytucja RP zawiera zapisy na temat
referendum, ktdore sg niewiele wiecej warte niz cata
Konstytucja, a wiec chaotyczne, niekonsekwentne i niepowigzane
z polityczng praktyka.

Konstytucja RP i ustawa o referendum ogdélnokrajowym wyrdzniaja
trzy rodzaje referendum ogdélnokrajowego:

— referendum w sprawach o szczegdélnym znaczeniu dla panstwa
(art. 125),

— referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy
miedzynarodowej, na podstawie ktérej RP przekazuje organizacji
narodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw
wtadzy panstwowej w niektéorych sprawach (art. 90),

— referendum w sprawie przyjecia ustawy zmieniajacej
Konstytucje RP (art. 235).

Dwa ostatnie majg charakter skonkretyzowany, gdyz dotycza
uchwalonej juz przez Sejm 1 Senat ustawy oraz umowy
miedzynarodowej zawartej przez Rade Ministréw na ratyfikacje,
na ktdrag obywatele majg wyrazi¢ zgode albo nie.

Watpliwosci budzi sformutowanie , w sprawach o szczegdélnym
znaczeniu” (art. 125). Jak sie okazuje, przedmiotem tego
referendum mogg sta¢ sie sprawy jedynie o charakterze ogdlnym,
ktore nie zastepujg dziatan wtasciwych organdéw panstwowych,
lecz konkretyzuja po6Zniejszg tres¢ rozwigzan podejmowanych
przez odpowiednie organy. Dlatego przedmiotem tego gtosowania
nie moze by¢ jakakolwiek kwestia juz wczesniej uregulowana.



Krotko moéwigc, nie mozna w ramach referendum zmienié¢ ustawy —
prawo jest ,Swiete i nienaruszalne”, nawet jakby nie miato
sensu i1 byto przestarzate.

Poza tym referendum, zgodnie z Konstytucjg, jest fakultatywne
— mozna je przeprowadzi¢, ale nie jest to konieczne.
Oczywiscie, obywatele nie majg na to zadnego wptywu. Wszystko
zalezy od dobrej woli politykow.

Obecne zapisy konstytucyjne dotyczgce referendum nie maja nic
wspélnego z ideg demokracji oddolnej — przez obywateli dla
obywateli.

Po pierwsze, chyba nikt w Polsce nie potrafi jednoznacznie
zdefiniowa¢ ,spraw o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa”. Dla
jednego jest to wprowadzenie wspdlnej waluty euro, dla
drugiego zamkniecie granicy z Ukraina, dla trzeciego zakaz
afer gospodarczych, a dla czwartego likwidacja korupcji itp.

Po drugie, referendum inicjowane moze by¢ tylko przez Sejm
albo Prezydenta za zgoda Senatu. Uchwata referendalna jest
podejmowana bezwzgledng wiekszosScig gtosdow w obecnos$ci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow. Jest to wiec bariera
praktycznie ,nie do przejscia” — dlatego odwotanie sie do
instrumentu referendum na poziomie ogdlnokrajowym pozostaje
fikcjg. Spoteczenstwo moze sie tylko przyglagdad¢ i kibicowad
politykom.

Po trzecie, referendum jest tylko wdéwczas wigzgce, jezeli
wezmie w nim udziat wiecej niz potowa uprawnionych do
gtosowania. Ustalanie progu procentowego ogranicza
demokratyczne podjecie decyzji. Wiadomo przeciez, ze ktos$, kto
nie idzie do urny, réwniez gtosuje, tylko ze pasywnie.

Aby umozliwi¢ suwerenowi, czyli spoteczenstwu polskiemu,
efektywny udziat w sprawowaniu wtadzy, nalezatoby zmieni¢ art.
90, 125 i 235 aktualnej konstytucji, ktére — méwigc otwarcie —
w obecnej formie nie speiniajg zadnych norm demokracji
bezposredniej i nie ,oddaja” wtadzy spoteczenstwu.



Podkreslam, ze polska ustawa zasadnicza nie przewiduje
instytucji referendum obligatoryjnego/obowigzkowego. I to jest
wielki btad. Artykuty dotyczgce referendum w sprawie wyrazenia
zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, na podstawie
ktorej RP przekazuje organizacji narodowej lub organowi
miedzynarodowemu kompetencje organow wtadzy panstwowej w
niektorych sprawach (art. 90), oraz referendum w sprawie
przyjecia ustawy zmieniajgcej Konstytucje RP (art. 235)
wymagajg zmiany — nowego zapisu konstytucyjnego. Taki artykut
powinien dodatkowo zosta¢ uzupetniony zapisem obligujgcym
wtadze panstwowe do przeprowadzenia wigzgcego i bezprogowego
referendum w sprawach, ktére sg uznane za pilne, a ktdére nie
majg podstaw konstytucyjnych (art. 125).

Francja

Nie da sie ukry¢, ze szwajcarski model demokracji
bezposredniej w ostatnich miesigcach inspiruje Francuzéw. W
ramach protestéw gilets jaunes wysuwane sa zagdania
wprowadzenia inicjatyw obywatelskich i oczywisScie zwigzanego z
nimi referendum. Prezydent Macron, jak tatwo sie domys$le¢,
nastawiony jest sceptycznie do tego pomystu.

Czy Francja potrzebuje wiecej demokracji? Czy potrzebuje
demokracji oddolnej?

Te pytania stawiane sg teraz w catej Francji i coraz czesSciej
Jwtasciciele zottych kamizelek” spogladajg z zaciekawieniem i
zazdros$nie w kierunku Szwajcarii.

Idea oddolnego kierowania panstwem przybrata nawet wymiar
konkretnie sformutowanego zgdania, mianowicie wprowadzenia do
francuskiego systemu decyzyjnego Référendum d'initiative
citoyenne (RIC), a wiec referendum na podstawie inicjatywy
obywatelskiej. Nie trzeba tu dodawal, ze to model szwajcarski.
Dla przedstawicieli gilets jaunes jest jasne: w Paryzu
przecietni obywatele traktowani sg jako ktopotliwy balast, a
nie jako suweren. Nadzieje zwigzane z instrumentami demokracji



oddolnej sa tu oczywiste. Chodzi o zmiane uktadu sit we
francuskim procesie polityczno-decyzyjnym i odebranie wtadzy
oligarchom.

Tego typu debata nie jest wcale nowa we Francji. Wertykalny
model scentralizowanego panstwa francuskiego nie miat* nigdy
wiele wspdlnego z demokracjg oddolng.

W V Republice Francuskiej zasadniczo tylko prezydent
upowazniony jest do wylansowania referendum, co jest
oczywistym zaprzeczeniem demokracji. Sarkozy co prawda zrobit
w 2008 r. krok w kierunku Narodu i zezwolit na powszechne
gtosowania, ale tylko z inicjatywy parlamentu. Nalezy dodac,
ze parlament francuski w ostatnich 11 latach nie skorzystat z
tego prawa ani razu.

W dzisiejszej Francji zadania wprowadzenia instrumentow
demokracji bezposSredniej na wz6r szwajcarski stawiajag nie
tylko przedstawiciele gilets jaunes, lecz roédwniez partie
polityczne.

Lewica chce zapisu konstytucyjnego dotyczgcego inicjatywy
obywatelskiej — na zadanie 700 000 obywateli uprawnionych do
gtosowania.

Premier Edouard Philippe, aby uspokoi¢ protestujacy lud,
wyszedt nawet naprzeciw tym zagdaniom, ale od razu sie
asekurowat, twierdzac, ze powszechne gtosowania powinny by¢
obwarowanego ,pewnymi” ograniczeniami.

Paradoksem francuskiego systemu politycznego jest to, ze nikt
inny, jak sam prezydent decyduje w ostatniej instancji o
udzieleniu elektoratowi prawa inicjujgcego referendum. tatwo
jednak przewidzieé¢, ze obecnie jakiekolwiek referendum
przerodzi sie w plebiscyt dotyczgcy catoksztattu polityki
gospodarczej Francji 1 takie gtosowanie oznaczatoby porazke
francuskiego prezydenta.

Tak wiec, wprowadzenie instrumentdw demokracji oddolnej we



Francji powigzane sga w duzym stopniu z utrzymaniem
prezydentury przez Emmanuela Macrona.

Perspektywy

Szwajcarska demokracja oddolna z jej gtdéwnym instrumentem
decyzyjnym — referendum, jest ustabilizowana od dziesigtkéw
lat i nic jej nie zagraza. Ten system polityczny, oparty na
oddolnym wspotrzadzeniu przez elektorat, jest sprawdzony przez
wieloletnig praktyke i z pewnoscig godny do nasladowania.
Funkcjonowanie szwajcarskich instrumentdéw bezposSrednio-
demokratycznych (referendum, inicjatywa ludowa, weto ludowe)
podpatrywane sg coraz czesciej przez najrozmaitsze ruchy
obywatelskie w innych krajach europejskich (i nie tylko
europejskich).

Polska i Francja to panstwa, w ktdérych panuje demokracja
parlamentarna, do ktdérej spoteczennstwa obydwu panstw maja
coraz wiecej zastrzezen. Systemy polityczne w obydwu krajach
opierajg sie na scentralizowanych i unitarnych strukturach.
Namiastki demokracji oddolnej - czyli tej najblizszej
obywatelom — zardéwno w Polsce jak i we Francji — to jedynie
farsa 1 kpina z elektoratu.

Nie ma sensu poréwnywa¢ oddolnej demokracji we Francji i w
Polsce — w obydwu panstwach ten typ demokracji po prostu de
facto nie istnieje.

Czy jednak z6*te kamizelki we Francji albo ugrupowania
obywatelskie, propagujgce demokracje bezposSrednig w Polsce,
bedg w stanie przeforsowa¢ wprowadzenie do procesu
politycznego takie narzedzia decyzyjne, jak referendum lub
inicjatywa obywatelska?

W aktualnej konstelacji politycznej obydwu krajow taka
ewolucja nie jest niemozliwa, ale bardzo trudna, bowiem
musiatoby to doprowadzi¢ do catkowitej zmiany koncepcji i
struktur panstwowych, a przede wszystkim do nowelizacji



konstytucji.
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