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Prasa internetowa donosi, ze Platforma Obywatelska ztozyta
dzisiaj w Sejmie projekt ustawy przewidujgcy m. in. zmiane
art. 256 Kodeksu karnego dotyczgcego nawotywania do nienawis$ci
na tle roéznic etnicznych czy rasowych. Rzadzaca partia chce
poszerzy¢ zakres jego stosowania, zapisujgc w nim, ze ,kto
publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj
panstwa lub nawotuje do nienawisci wobec grupy oséb lub osoby
z powodu jej przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, spotecznej, naturalnych Llub nabytych cech
osobistych 1lub przekonan (..) podlega karze grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.
Catkowita nowos$Scig ma by¢ tu wprowadzenie karalno$ci za
nawotywanie do nienawisci z powodu ,naturalnych lub nabytych
cech osobistych 1lub przekonan”, a takze =z powodu
przynaleznosci spotecznej lub politycznej.

Czym jest ,nawotywanie do nienawisci”? Jak wyjasnia np. portal
prawo24.pl ,przestepstwo nawotywania do nienawis$ci popetnid
mozna tylko wtedy, gdy naktania sie do nienawis$ci wiekszg,
nieokreslong liczbe os6b w celu wzbudzenia wrogosci, niecheci
do okres$lonej grupy oséb. (..) Przez pojecie nawotlywania
rozumie sie zachowanie polegajgce na namawianiu, zachecaniu,
sktanianiu; nie jest przy tym istotne, czy to nawotywanie
odniosto skutek. Przestepstwo to jest popetnione nawet wtedy,
gdy owa nienawi$¢ ma dotyczy¢ pojedynczej osoby”. Czyli na
przyktad, jezeli np. pisze artykut na temat tego, ze rzad
Platformy Obywatelskiej to ,najbardziej antywolno$ciowo
nastawiona wtadza” od czaséw Jaruzelskiego i publikuje go na
swoim blogu w celu — nie ukrywam — $wiadomego wzbudzenia
niecheci czy nawet wrogos$ci do tej partii (bedgcej wszak
okreslong grupa os6b), to juz moze to zostad¢ uznane za
nawotywanie do nienawisci. Ale obecnie nawotywanie do
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nienawisci z powodu przynaleznos$ci politycznej nie jest
karalne, wiec jak najbardziej wolno mi co$ takiego pisac.
Jesli wejdzie w zycie wymieniona wyzej poprawka do kodeksu
karnego, moge zostad oskarzony o przestepstwo i skazany.

Jeszcze bardziej oczywistym przypadkiem nawotywania do
nienawisci z powodu przynaleznos$ci politycznej jest obrazek,
ktéry stworzytem jakis czas temu, przerobiwszy nieco znany
»Zakaz pedatowania”.

Oczywiscie, wielokrotnie przedstawiatem powody, dla ktdrych
uwazam, ze Platforma Obywatelska, méwigc kolokwialnie,
wszystkich nas rucha. Cze$¢ mozna przeczyta¢ w zalinkowanym
wyzej artykule o ,najbardziej antywolnoSciowo nastawionej
wtadzy”, inne np. w artykutach ,Platforma Biurokratow”,
sLiberalizm oralno-analny”, ,Po czynach ich poznacie ich” oraz
oW dupie”. Jest to krytyka majaca merytoryczne podstawy, chod
oczywiscie nie kazdy musi sie z nig zgadzac¢. Tym niemniej
celem jej jest (miedzy innymi) wzbudzenie niecheci, czy tez
wrogosci do tego ugrupowania — w nadziei na to, ze moze pare
oséb wiecej, powodowanych tg wrogos$cig, powstrzyma sie przed
zagtosowaniem na rzgdzgcg obecnie partie, albo podejmie samemu
dziatania propagandowe przeciwko niej. Tak naprawde, jak sie
zastanowic¢, to kazda publiczna krytyka przeciwnika
politycznego ma na celu wzbudzenie do niego niecheci, wrogosci
czy nienawisci. Wzbudzanie nienawis$ci — w jakim$ stopniu — do
przeciwnika politycznego jest —rzeczg normalnaga. W
demokratycznym panstwie celem opozycji jest to, zeby lud
znienawidzit rzadzgce ugrupowanie wystarczajgco, by na nich w
najblizszych wyborach nie zagtosowa¢ i jest to jak najbardziej
normalne i oczywiste. A celem partii rzgdzgcej jest to, by
wystarczajgaco znienawidzi* opozycje.

Ale po wejsciu w zycie poprawek zaproponowanych przez PO
bedzie musiato sie to zmienié. Wzbudzanie nienawisci do partii
rzgdzgcej zostanie zabronione, dozwolone bedzie tylko
gtoszenie mitosci do niej lub co najwyzej wypowiadanie sie o
niej w sposob neutralny. Oczywiscie wzbudzanie nienawis$ci do



opozycji bedzie rdéwniez zabronione. Jednak pojecie
,Nawotywania do nienawisci” nie jest ostre i jakos tatwiej mi
jest sobie wyobrazi¢ sgd skazujgcy zwolennika opozycji za
nawotywanie do nienawisci do partii rzadzgcej niz zwolennika
partii rzgdzacej za nawotywanie nienawisci do ugrupowania
opozycyjnego. W tym ostatnim przypadku zapewne bedzie sie
okazywato, ze nawotuje on nie do nienawisci, lecz do mitosci -
rzecz jasna takiej, z jaka surowy ojciec darzy niesforne
dziecko.

Dla tych, co nie zrozumieli tych wywoddéw, napisze krdétko
wprost: przepis umozliwiajgcy karanie za ,nawotywanie do
nienawisci” z powodu przynaleznosci politycznej lub spotecznej
Yatwo mozna interpretowaé¢ w sposéb dajgcy pretekst do karania
za dowolne wypowiedzi krytyczne wobec jakiejs partii lub
polityka - zwtaszcza aktualnie rzagdzacych. Oczywiscie,
najgorzej bedg mieli libertarianie, krytykujgcy w zasadzie
kazdg wtadze. Takiego Murraya Rothbarda przeciez kazdy polityk
mégtby oskarzy¢ o nawotywanie do nienawis$ci przeciwko
politykom w ogéle — chocby na podstawie jego stéw w ,0 nowg
wolnosc¢”, ze ,czymze innym w istocie jest panstwo niz
zorganizowanym bandytyzmem? Czym sg podatki, jesli nie
ztodziejstwem na gigantyczng, niekontrolowang skale?”.

Nienawis¢, tak jak mitos¢, jest normalnym ludzkim uczuciem i w
wielu przypadkach jest to uczucie moralnie uzasadnione. Jesli
jakas partia rzadzi Zle, ogranicza ludziom wolno$¢, ograbia
ich z pieniedzy — to ludzie majg prawo jej nienawidzi¢ i
namawia¢ innych, by jg tez nienawidzili. Nikt nie ma prawa
zgda¢, by méwiono o nim tylko dobrze.
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