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Nie ma bardziej klarownego przyktadu ilustrujagcego
identycznos¢ obydwu partii politycznych niz ich stosunek do
ptacy minimalnej. Demokraci zaproponowali podniesienie
gwarantowanej prawnie ptacy minimalnej ponad 3,35 USD za
godzine, do ktdérego poziomu zostata podniesiona przez
administracje Reagana w czasie tzw. wolnorynkowych lat w 1981
r. Odpowiedzig republikandw byta propozycja wprowadzenia ptac
ponizej minimum dla nastolatkéw, ktdérzy — jako pracownicy
niewykwalifikowani — s3 najbardziej dotknieci jakakolwiek
zagwarantowang prawnie ptaca minimalng.

Republikanie szybko zmodyfikowali to stanowisko w Kongresie,
gdzie opowiedzieli sie za wprowadzeniem okresu z nizszag p*taca
minimalng dla nastolatkéw, ktdéry miat trwac Smieszne 90 dni,
po ktdérych ptaca miata wzrasta¢ do wyzszego minimum
zaproponowanego przez demokratdéw (4,55 USD za godzine). Jak na
ironie, to senatorowi Edwardowi Kennedy'emu przypadto wskazad
na absurdalny efekt ekonomiczny tej propozycji — naktonienie
pracodawcéw do zatrudnienia nastolatkéw, po to, by zwolni¢ ich
po 89 dniach i nastepnego dnia zatrudni¢ innych.

Wreszcie, w charakterystyczny dla siebie sposdéb, George H. W.
Bush wyprowadzit republikandéw z tej sytuacji, catkowicie sie
poddajgc i akceptujac plan demokratdéw. Sytuacja wygladata tak,
ze demokraci otwarcie zaproponowali znaczne podwyzszenie ptacy
minimalnej, a republikanie, po okresie bezsensownego
wodolejstwa, ostatecznie przystali na ten program.

Prawde mdéwigc, istnieje tylko jeden wtasciwy sposéb
postrzegania prawa o ptacy minimalnej: jest to przymusowe
bezrobocie, kropka. To prawo méwi, ze jest nielegalne
zatrudnianie kogo$, ptacac ponizej poziomu X dolaréw za
godzine. Oznacza to po prostu, iz duza liczba dobrowolnych
uméw ptacowych jest teraz nielegalna i dlatego bedzie sporo
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bezrobocia. Pamietajmy, ze prawo o ptacy minimalnej nie
zapewnia zadnych miejsc pracy, a jedynie delegalizuje je — 1
jest to jego nieunikniony skutek.

Wszystkie krzywe popytu opadajg w prawo, a popyt na site
roboczg nie jest wyjgtkiem. Dlatego ustawy zabraniajgce
zatrudniania przy dowolnej ptacy majgcej sens na rynku (ptaca
minimalna w wysokosci 10 centdow za godzine miataby niewielki
wptyw albo w ogdéle by go nie miata) musi skutkowad
delegalizacjag zatrudnienia i powodowal bezrobocie.

Jesli ptace minimalng podnosi sie z 3,35 do 4,55 USD za
godzine, konsekwencjg jest pozbawienie pracy na state tych,
ktéorzy zostali zatrudnieni za stawke, ktdora znajdowata sie w
przedziale miedzy tymi dwiema kwotami. Poniewaz krzywa popytu
na jakikolwiek rodzaj sity roboczej (tak jak na kazdy czynnik
produkcji) jest wyznaczana przez ogdlnie postrzegang krancowaq
produktywnos¢ tej sity roboczej, oznacza to, ze ludzie, ktorzy
beda niezatrudnieni wskutek tego zakazu pracy bedg wtasnie
smarginalnymi” (z najnizszymi ptacami) pracownikami; sg to na
przyktad czarni i osoby mtode, czyli ci pracownicy, ktdrych
zwolennicy ptacy minimalnej maja podobno bronic.

Oredownicy ptacy minimalnej 1 jej okresowego podnoszenia
odpowiadajg, ze jest to zwykte straszenie 1 ze ptaca minimalna
nigdy nie powodowata bezrobocia. Wtasciwg riposta jest
postawienie jeszcze lepszego pytania: W porzadku, skoro p*taca
minimalna jest takim cudownym remedium na biede i nie ma
zadnych skutkdéw zwigzanych ze wzrostem bezrobocia, to dlaczego
jestescie takimi sknerami? Dlaczego pomagacie pracujgcej
biedocie tylko takimi nieznacznymi stawkami? Dlaczego
zatrzymywaé sie przy 4,55 za godzine? Dlaczego nie 10 USD za
godzine? 100 USD? 1 000 USD?

To oczywiste, ze zwolennicy ptacy minimalnej nie postepuja
zgodnie z wtasng logika, poniewaz jesli podniesliby jag tak
wysoko, praktycznie cata sita robocza bytaby bez pracy. Méwigc
krétko, mozna uzyska¢ dowolny poziom bezrobocia, po prostu



odpowiednio podwyzszajgc ptace minimalng.

WSréd ekonomistdw rozpowszechniona jest uprzejma postawa,
przyjmowanie, iz b*gd ekonomiczny jest wytgcznie rezultatem
btedu intelektualnego. Ale sa sytuacje, w ktéorych pojecie
przyzwoitosci wprowadza w btad, poniewaz jak napisat Oscar
Wilde: ,Powiedzie¢ komu$ catg prawde — to czasami wiecej niz
obowigzek, to przyjemnosc¢”. Jesli oredownicy wyzszej ptacy
minimalnej byliby po prostu btadzacymi ludZzmi dobrej woli, nie
zatrzymaliby sie na 3 czy 4 USD za godzine, ale ta gtupia
logika wystrzelitaby ich zgdania w kosmos.

Prawda jest taka, ze sg zawsze na tyle przenikliwi, aby
ograniczy¢ zadania podnoszenia ptacy minimalnej w punkcie, w
ktéorym tylko pracownicy z marginesu rynku pracy sg przez nig
dotknieci i1 nie ma zagrozenia pozbawienia pracy, ha przyktad,
biatych mezczyzn w Srednim wieku z diugim stazem w zwigzkach
zawodowych. Gdy dostrzezemy, 1z najbardziej zarliwymi
zwolennikami prawa o ptacy minimalnej sg cztonkowie AFL-CIO
(Amerykanska Federacja Pracy i Kongres Organizacji
Przemystowych), ze konkretnym skutkiem praw o ptacy minimalnej
jest zdtawienie konkurencji pracownikéw nisko wynagradzanych
zagrazajacych wyzej wynagradzanym pracownikom nalezgcym do
zwigzkéw zawodowych, to staje sie oczywiste, na czym polega
rzeczywista motywacja przy agitowaniu za ptacg minimalng.

To jest tylko jeden z wielu przypadkéw, w ktdérych pozornie
Slepe trwanie przy btednym rozumowaniu ekonomicznym maskuje
tyko specjalny przywilej wprowadzony kosztem tych, ktérym ma
podobno , poméc”.

Przyczyng obecnej fali agitacji za podwyzszeniem ptacy
minimalnej jest efekt inflacji — podobno powstrzymanej przez
administracje Reagana — ktdéra zniwelowata skutek ostatniego
podniesienia ptacy minimalnej w 1981 r., zmniejszajac
rzeczywisty efekt ptacy minimalnej o 23 proc. Czesciowo
wskutek tego stopa bezrobocia spadta z 11 proc. w 1982 r. do
poziomu ponizej szesciu proc. w 1988 r. Prawdopodobnie



rozgoryczona tym spadkiem AFL-CIO 1 jej sojusznicy starajg sie
naprawi¢ te sytuacje, podnoszgc stope ptacy minimalnej o 34
proc.

Raz na jaki$ czas ekonomisci, AFL-CIO i inni madrzy
socjaldemokraci odst*aniajg maske b*edu ekonomicznego 1
otwarcie przyznajg, ze ich dziatania spowodujg bezrobocie.
Wtedy bedg nadal usprawiedliwiac¢ sie, twierdzac, ze jest
bardziej ,godne”, by pracownik korzystat z pomocy spotecznej
niz pracowat za niskg stawke. To jest oczywiscie doktryna
gtoszona przez wielu ludzi, ktérzy sami korzystajg z pomocy
spotecznej. Jest to naprawde osobliwa koncepcja ,godnos$ci”,
ktdrg forsuje system wzajemnie powigzanych instytucji ptacy
minimalnej 1 pomocy spotecznej.

Niestety ten system nie daje przywileju wolnego wyboru tym
licznym pracownikom, ktérzy nadal wola by¢ producentami niz
pasozytami.
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