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Libertarianie zwykle skupiajg sie na dwéch istotnych
jednostkach analizy: na jednostce (osobie) i na panstwie. Mimo
tego jednym z najbardziej gwattownych i znaczacych wydarzen
naszych czaséw byto ponowne wytonienie sie — z przytupem — w
ciggu minionych pieciu lat trzeciego 1 wysoce zaniedbywanego
aspektu rzeczywistos$ci: ,narodu”. Gdy rozpatruje sie pojecie
,narodu” zazwyczaj jest ono przypisywane panstwu, jak ma to
miejsce w powszechnym wyrazeniu ,panstwo narodowe”, jednak
przez ostatnie wieki pojecie to ulegto szczegdédlnemu
rozwinieciu, dzieki czemu sta*o sie uniwersalng zasada. W

ciggu ostatnich pieciu lat obserwowalismy jednakze — jako
nastepstwo upadku komunizmu w Zwigzku Sowieckim oraz we
Europie Wschodniej - wyrazistg 1 zaskakujgco szybka

dekompozycje scentralizowanego panstwa lub rzekomego panstwa
narodowego na sktadajgce sie na nie narodowos$ci. Prawdziwy
nardd (lub narodowos¢) dokonat gwattownego powrotu na Swiatowag
scene.

1. PONOWNE WYLONIENIE SIE NARODU

oNaréd” — rzecz jasna — nie jest tym samym, co panstwo.
Réznice te doskonale rozumieli wcze$niejsi libertarianie i
klasyczni liberatowie, tacy jak Ludwig von Mises czy Albert
Jay Nock. Wspdétczesni libertarianie czesto btednie zaktadaja,
ze jednostki sg ze soba powigzane jedynie splotem wymian
rynkowych. Zapominaja, ze kazdy z konieczno$ci rodzi sie w
okreslonej rodzinie, kulturze i obszarze jezykowym. Kazda
osoba rodzi sie w jednej lub kilku naktadajgcych sie,
przenikajgcych sie spotecznosciach, zwykle wliczajac w to
grupe etniczng z okreslonymi wartosciami, kulturami,
wierzeniami religijnymi i tradycjami. Generalnie rodzi sie w
»kraju”. Zawsze rodzi sie w specyficznym kontek$Scie
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historycznym miejsca i czasu, tzn. sasiedztwa oraz ziemi.

Nowoczesne europejskie panstwo narodowe w zadnym razie nie
zaczynato jako nardéd, ale jako ,imperialny” podbdj przez jedng
narodowos¢ — zwykle z ,centrum” kraju, skupiong w miescie
stotecznym — innych narodowosci na peryferiach. Poniewaz
,nardéd” jest kompleksem subiektywnych uczu¢ co do narodowosci,
opartych na obiektywnych realiach, imperialne panstwa centrum
(imperial central states) odznaczaty sie zmiennym stopniem
udanego wykuwania pos$rdéd narodowosci na peryferiach poczucia
narodowej jedno$ci, zawierajgcej w sobie postuszenstwo
wzgledem imperialnego centrum. W Wielkiej Brytanii Anglicy
nigdy tak naprawde nie wykorzenili narodowych aspiracji posréd
podbitych narodowo$ci celtyckich: Szkotéw i Walijczykéw,
aczkolwiek nacjonalizm kornwalijski zdaje sie juz w znacznej
mierze by¢ sttXumiony. W Hiszpanii, dokonujgcy podbojow
Kastylijczycy z siedzibg w Madrycie nigdy nie zdotali wymazad
nacjonalizmu u KataloAczykéw, Baskdéw a nawet Galisyjczykéw czy
Andaluzyjczykoéw. Francuzi — majgc za punkt wyjscia Paryz -
nigdy ostatecznie nie poskromili Bretonczykéw, Baskéw czy
ludno$ci Langwedocji.

Obecnie dobrze znanym jest to, ze upadek centralizujgcego i
imperialnego rosyjskiego Zwigzku Sowieckiego doprowadzit do
zdjecia pokrywki znad tuzindéw uprzednio titumionych
nacjonalizméw w ramach bytego ZSRR. Staje sie teraz jasne, ze
Rosja sama w sobie, czy tez raczej ,Rosyjska Republika
Federalna”, to po prostu nieco starsza imperialna formacja, do
ktédrej Rosjanie, opuszczajac swoje centrum — Moskwe, sita
inkorporowali wiele narodowosci, w tym: Tatardéw, Jakutéw,
Czeczendw i wiele innych. Wiele z tego, czym byt ZSRR,
wynikato z rosyjskich imperialnych podbojéw XIX w., podczas
ktéorych Scierajgcy sie ze sobg Rosjanie i Brytyjczycy zdotali
rozparcelowaé wiekszg czes¢ Azji centralnej.

Nie mozna precyzyjnie zdefiniowa¢ ,narodu”; jest on pewna
kompleksowa i zmienng konstelacjg réznych form spotecznosci,
jezykow, grup etnicznych czy religii. Pewne narody lub



narodowo$ci, jak np. Stowency, sa zaréwno oddzielng grupa
etniczng, jak i jezykowa; inne, jak np. zwalczajgce sie grupy
w Bosni, sg tg samg grupa etniczng, ktdérej jezyk jest ten sam,
ale rézni sie rodzajem alfabetu, zazarcie walczg na gruncie
religii (prawostawni Serbowie, katoliccy Chorwaci i bos$niaccy
muzuimanie ktérzy — by jeszcze bardziej skomplikowaé sprawe —
byli pierwotnie zwolennikami herezji manichejskiego
bogomilizmu).

Kwestia narodowosci staje sie bardziej ztozona poprzez
wzajemne oddziatywanie obiektywnie istniejgcej rzeczywistos$ci
i subiektywnych odczué¢. W pewnych sytuacjach, jak w przypadku
wschodnioeuropejskich narodowosci pod panowaniem Habsburgdw
czy Irlandczykéw pod panowaniem Brytyjczykdéw nacjonalizmy, w
tym zdominowane 1 czasem wymierajgce jezyki, musiaty by¢
Swiadomie podtrzymywane, zachowywane, generowane (tworzone) i
rozszerzane. W XIX w. dokonywaty tego zdeterminowane elity
intelektualne, walczace o ozywienie peryferii zyjgcych pod — 1
czesciowo pochtonietych przez - imperialnym panowaniem
centrum.

2. SOFIZMAT ,BEZPIECZENSTWA ZBIOROWEGO”

Problematyka narodu doznata w XX w. szkdd, jakie wyrzadzit jej
dominujgcy wptyw wilsonizmu (pojecie to wywodzi sie od
polityki prezydenta Woodrowa Wilsona — przyp. red.) na USA i
ogdlnoswiatowg polityke zagraniczng. Nie odnosze sie tutaj do
idei ,narodowego samostanowienia”, obserwowanej g*dwnie
podczas zatamania po I wojnie Swiatowej, ale do idei
.zbiorowego zabezpieczenia przed agresja”. Smiertelny btad tej
uwodzicielskiej idei jest taki, ze traktuje ona panstwa
narodowe przez analogie jako jednostkowych agresoréw, a
»Spotecznos¢ miedzynarodowa” w postaci policjanta-tuz-za-
rogiem. Policjant, przyktadowo, widzi jak A dokonuje agresji
na B lub okrada B z jego wtasnosci; naturalnym jest, ze
policjant zrywa sie, by chroni¢ prywatnej wtasnos$ci B — do
jego osoby i dobytku. W ten sam sposdéb wojny pomiedzy dwoma
narodami lub paAstwami majg w zatozeniu podobny aspekt:



panstwo A najezdza panstwo B; panstwo A jest bezzwtocznie
okreslane mianem ,agresora” przez ,miedzynarodowego
policjanta” lub jego przypuszczalng namiastke — niech nim
bedzie Liga Narodéw, Organizacja Narodow Zjednoczonych,
Prezydent USA lub Sekretarz Stanu lub publicysta sierpniowego
~New York Timesa”. Wtedy sita $wiatowego policjanta,
jakakolwiek by ona nie byta, powinna zostaé¢ czym predzej
zaangazowana w dziatanie, majgc na celu powstrzymanie ,zasady
agresji” lub zapobiezenie by ,agresor” — niech nim bedzie
Saddam Husajn lub serbscy partyzanci w Bosni — mégt w peini
zrealizowa¢ zaktadane przezen cele, polegajgce na
przeptynieciu Atlantyku i zamordowaniu kazdego mieszkanca
Nowego Jorku czy Waszyngtonu.

Zasadniczy btad tej powszechnej 1linii argumentacji siega
gtebiej, niz zwykta dyskusja nad tym, czy amerykanskie sity
powietrzne lub piechota naprawde sg w stanie bez wiekszych
trudnosci wyeliminowad Irakijczykéw badZz Serbdéw. Zasadniczy
btad to czynione implicite zatozenie catej analizy: ze kazde
panstwo narodowe ,posiada” caty podlegty sobie geograficzny
obszar w ten sam sprawiedliwy i wtasciwy sposéb, w jaki kazdy
pojedynczy wtasciciel posiada wtasnos$¢ do swojej osoby i do
majgtku, ktdry odziedziczyt, na ktdéry zapracowat lub uzyskat w
wyniku dobrowolnej wymiany. Czy granica typowego panstwa
narodowego jest rzeczywisScie roéwnie sprawiedliwa lub poza
wszelkim zastrzezeniem jak granica mojego domu, posiadtosci
czy fabryki?

Wydaje mi sie, ze nie tylko klasyczny 1liberat czy
libertarianin, ale kazdy zdrowo myslgcy o tym problemie
cztowiek musi odpowiedzie¢ gtosnym, rozbrzmiewajacym: ,nie!”.
Absurdalnie jest przypisywa¢ kazdemu panstwu narodowemu jego
ogtoszone przez nie same granice jako istniejgce w dowolnym
momencie jako w jakis sposéb stuszne i nietykalne (Swiete)
oraz uznawa¢ ,integralnos¢ terytorialng” panstwa narodowego
jako majacag pozostad nieskalang i nienaruszong tak, jak twojg
lub mojg cielesnos¢ i wtasnos¢ prywatng. Zawsze — co oczywiste



— granice te byty ustanawiane sit*g i przemoca lub poprzez
miedzypanstwowe porozumienie ponad gtowami mieszkancdéw danego
miejsca i zawsze granice te wiele razy zmieniaty sie w czasie
w sposOb, ktéory czyni proklamacje o ,integralnos$ci
terytorialnej” doprawdy zabawnymi.

Wezmy dla przyktadu obecny batagan w Bosni. Ledwie kilka lat
temu establishment, lewica, prawica lub centrum donosnie
gtosity znaczenie utrzymywania ,integralnosci terytorialnej”
Jugostawii i gorzko potepiaty wszelkie ruchy secesjonistyczne.
Dzis, niewiele czasu pézniej, ten sam establishment, niedawno
jeszcze bronigcy Serbéw jako obrohAcéw ,narodu
jugostowianskiego” przed groznymi i brutalnymi ruchami
secesjonistycznymi, starajacymi sie zniszczy¢ owa
»integralnos¢”, obrzuca Serbdw obelgami i pragnie ich
zmiazdzy¢ za ,agresje” przeciwko ,integralnosci terytorialnej”
,Bosni” lub ,Bos$ni i Hercegowiny” — sfabrykowanego ,narodu”,
ktéry przed 1991 r. tak samo nie istniat, jak nie istnia%
,nardéd Nebraski”. Lecz sg to putapki, w ktdre jestesmy skazani
wpadacé¢, jesli pozostaniemy uwiezieni przez mitologie ,panstwa
narodowego”, ktdorego przypadkowe granice w czasie t musza
zosta¢ podtrzymane w mocy jako jednostki-posiadacza majatku
(property-owning entity) z jego uswieconymi i nienaruszalnymi
.prawami”, w gteboko wadliwej analogii do praw wktasnosci
prywatnej.

Wykorzystujac wys$mienity =zabieg Ludwiga von Misesa,
abstrahujacy od wspdétczesnych nam emocji: wezZmy dwa sgsiednie
panstwa narodowe: ,Rurytanie” i ,Fredonie”. Zatd6zmy, ze
Rurytania nagle najechata wschodnig Fredonie 1 uwaza jag za
swojg (wtasnos$¢). Czy musimy automatycznie potepi¢ Rurytanie
za jej ztowrogi ,akt agresji” przeciw Fredonii i wysta¢ wojska
— dostownie lub w przenosni — przeciw brutalnym Rurytanczykom
w imieniu ,dzielnej, matej” Fredonii? W zadnym razie. Jest
bowiem wielce prawdopodobne, ze — powiedzmy dwa lata temu —
wschodnia Fredonia by*a czesSciag Rurytanii, byta w zasadzie
zachodniag Rurytaniag i ze Rurytanczycy — etniczni i narodowi



mieszkancy tej ziemi przez minione dwa lata protestowali
przeciw fredonskiej opresji. W skrdocie, w szczegélnosci w
odniesieniu do sporéw miedzynarodowych, niesmiertelnymi stowy
W. S. Gilberta:

»Rzeczy rzadko sg takimi, jakimi sie wydaja,
Chude mleko tylko udaje smietane.”

Ukochany miedzynarodowy policjant, czy bedzie nim Boutros
Boutros-Ghali, amerykanskie wojska czy jeden z publicystoéw
oNew York Timesa” powinni zastanowi¢ sie dwa razy, nim wtgczg
sie w bijatyke.

Amerykanie sg w szczegdlno$ci niedopasowani do ich
samozwanczej wilsonowskiej roli Swiatowego moralisty i
policjanta. Nacjonalizm w USA jest szczegdlnie nowy 1 jest
bardziej rodzajem idei niz bytem zakorzenionym w etnicznych
lub narodowych grupach czy zmaganiach. Dodajmy do tej
Smiertelnej mieszanki fakt, iz Amerykanie nie majg w zasadzie
pamieci historycznej i otrzymamy to, co czyni Amerykanodw
szczegblnie nienadajgcymi sie do pedzenia do interwencji na
Batkanach, gdzie to, kto w danym miejscu opowiedziat* sie po
czyjej stronie podczas wojny z tureckimi najezdZcami w XV w.,
jest znacznie bardziej zywotne i prawdziwe dla wiekszosci
uczestnikoéw niz wczorajszy obiad.

Libertarianie i klasyczni liberatowie, szczeg6lnie dobrze
wyposazeni do tego, by ponownie zastanowi¢ sie nad bedacym w
nietadzie obszarem dotyczgcym panstwa narodowego i spraw
zagranicznych, byli zbyt zaabsorbowani zimng wojng z
komunizmem i Zwigzkiem Sowieckim, aby zaangazowal sie w
podstawowe przemys$lenia na temat tych kwestii. Teraz, gdy
Zwigzek Sowiecki upadt* i zimna wojna sie zakonczyta, by¢ moze
klasyczni liberatowie poczujg cheé¢, by od nowa zastanowil sie
nad tymi niezwykle istotnymi problemami.

3. PONOWNE PRZEMYSLENIE SECESJI

Po pierwsze, mozemy wywnioskowac, iz nie wszystkie granice



panstwowe sg sprawiedliwe. Jednym z celéw libertarian powinno
by¢ przeksztatcenie istniejacych panstw narodowych w narodowe
podmioty (national entities), ktdérych granice mogtyby by¢
uznane sprawiedliwymi w tym samym znaczeniu, w jakim
sprawiedliwe sg granice wtasnos$ci prywatnej; a zatem, by
dokona¢ rozktadu istniejgcych dzieki przymusowi panistw
narodowych na prawdziwe narody lub narody z przyzwolenia.

W przypadku - przyktadowo - wschodnich Fredonczykéw,
mieszkancy powinni mie¢ mozliwos$¢ dobrowolnej secesji od
Fredonii i dotgczenia do swych ziomkéw w Rurytanii. Ponownie,
klasyczni liberatowie powinni oprzel sie pokusie stwierdzenia,
iz granice narodowe ,nie majg znaczenia”. To oczywisScie
prawda, ze — jak gtosili przez dtugi okres czasu klasyczni
liberatowie — im mniejszy stopien rzadowej interwencji tak we
Fredonii, jak 1 w Rurytanii, tym mniejsze znaczenie tego typu
granic. Jednak nawet w warunkach panstwa minimalnego (minmal
state) granice narodowe w dalszym ciggu bedg miaty znaczenie,
nierzadko ogromne dla mieszkancéw danego terenu. W jakim
jezyku — rurytanskim czy fredonskim, a moze w obu — bedg
tablice na ulicach, ksigzki telefoniczne, postepowania sadowe
lub zajecia szkolne tego obszaru?

Krotko mdéwigc: kazda grupa, kazda narodowos$S¢ powinna mied
mozliwos¢ secesji z dowolnego panstwa narodowego i
przytgczenia sie do jakiegokolwiek innego panstwa narodowego,
ktore wyrazi na to zgode. Ta prosta reforma bardzo pomogtaby w
ustanowieniu narodéw z przyzwolenia. Szkoci, gdyby chcieli,
powinni zosta¢ upowaznieni przez Anglikéw do opuszczenia
Zjednoczonego Krolestwa i do stania sie niepodlegtym krajem, a
nawet do przytaczenia sie do Konfederacji Gaelickiej, jesli
tylko mieszkancy tego zapragng.

Powszechna odpowiedZ na S$wiat rozmnazajgcych sie narodéw to
obawa przed wielosScig barier handlowych, ktdére mogtyby
powsta¢. Jednak — przy innych warunkach niezmienionych — im
wieksza liczba nowych narodow i im mniejszy rozmiar kazdego z
nich, tym lepiej. Bytoby bowiem znacznie trudniej zasiad



iluzje samowystarczalno$ci, gdyby sloganem byto ,kupuj z
P6tnocnej Dakoty” lub nawet ,kupuj z 56. ulicy”, niz jest
obecnie, gdy przekonuje sie ludnos¢ do ,kupowania
amerykanskich produktéw”. Podobnie ,precz z Potudniowg Dakota”
lub a fortiori ,precz z 55. ulicg” bytoby znacznie trudniej
sprzeda¢ 1ludziom, niz szerzenie strachu lub nienawisci
wzgledem Japonczykéw. Podobnie, absurdy i niefortunne
konsekwencje pustego pienigdza papierowego (fiat paper money)
bytyby znacznie bardziej ewidentne 1 oczywiste, gdyby kazda
prowincja, kazda dzielnica lub kazdy budynek wzdtuz ulicy
mogtly drukowa¢ wtasng walute. Bardziej zdecentralizowany Swiat
w znacznie wiekszym stopniu bytby sktonny zwréci¢ sie w strone
takich rynkowych towardw, jak ztoto lub srebro, jako swoich
pieniedzy.

4. CZYSTY MODEL ANARCHOKAPITALISTYCZNY

W tym artykule podnosze czysto anarchokapitalistyczny model
nie tyle, by opowiadac¢ sie za nim per se, ile by zaproponowad
go jako rodzaj przewodnika dla uspokojenia toczonych obecnie,
irytujagcych dysput na temat narodowosci. Czysty model, to po
prostu model, w ktéorym Zzaden obszar ziemi, zaden metr
kwadratowy na Swiecie nie powinien pozostad¢ publiczny; gdzie
kazdy metr kwadratowy ziemi — czy bedg to ulice, place, skwery
czy dzielnice — jest sprywatyzowany. Catkowita prywatyzacja
pomogtaby rozwigza¢ problemy narodowo$Sciowe, czesto w sposdb
zaskakujgcy. Sugeruje, by istniejgce panstwa lub klasyczne
liberalne panstwa staraty sie zblizy¢ do takiego systemu nawet
wtedy, gdy pewne obszary pozostajg w sferze rzadowej.

4.1. OTWARTE GRANICE LUB PROBLEM 0BOZU SWIETYCH

Sprawa otwartych granic czy wolnej imigracji stata sie dla
klasycznych liberatéw narastajacym problemem. Stato sie tak po
pierwsze dlatego, ze panstwo opiekuncze stale zwieksza
finansowe wsparcie dla imigrantéw po to, by zechcieli do niego
przyjechac¢, otrzymujgc state wsparcie, oraz po drugie dlatego,
ze granice kulturowe byty stopniowo podtapiane. Zaczatem



ponownie zastanawia¢ sie nad moimi opiniami o imigracji wtedy,
gdy upadt Zwigzek Sowiecki i sta*o sie jasne, ze etniczni
Rosjanie byli zachecani do tego, by zalac¢ Estonie i Litwe po
to, by zniszczy¢ kultury i jezyki tych ludéw. tatwo byto
uprzednio uzna¢ antyimigracyjng powies¢ Jeana Raspaila pt.
Ob6z sSwietych za nierealistyczng, w ktérej to niemalze cata
populacja Indii decyduje sie przenies$¢ — matymi td6dkami — do
Francji, a Francuzi — zarazeni liberalng ideologig — nie moga
wykrzesa¢ w sobie checi zapobiezenia gospodarczemu i
kulturowemu zniszczeniu narodu. Jako ze problemy kulturowe i
problemy panstwa opiekunczego ulegty intensyfikacji, stato sie
niemozliwym dalsze odrzucanie obaw Raspaila.

Jednakze, ponownie rozpatrujgc imigracje na bazie modelu
anarchokapitalistycznego stat*o sie dla mnie jasne, ze
catkowicie sprywatyzowany kraj wcale nie miatby ,otwartych
granic”. Jes$li kazdy kawatek ziemi w kraju bytby wtasnoscig
jakiej$ osoby, grupy lub firmy, oznaczatoby to, ze zaden
imigrant nie mdgtby sie tam dostaé¢, nie uzyskawszy uprzednio
zaproszenia i pozwolenia najmu lub zakupienia wtasnosci
(nieruchomos$ci, mienia). Catkowicie sprywatyzowany kraj bytby
tak ,zamkniety”, jak tylko poszczegélni mieszkancy i
posiadacze wtasnosci by zapragneli. Wydaje sie zatem jasne, ze
rezim otwartych granic, ktéry istnieje de facto w USA to nic
innego, jak przymusowe otwarcie granic przez scentralizowane
panstwo, wszystkie ulice i (publiczne) obszary =ziemi
zarzadzane przez panstwo, co autentycznie nie odzwierciedla
zyczen wtascicieli.

W warunkach catkowitej prywatyzacji wiele lokalnych konfliktéw
i probleméw — nie tylko problem imigracji — bytoby porzadnie
rozstrzyganych. Gdzie kazdy lokal i dzielnica bytby wtasnosScig
prywatnych firm, korporacji lub spotecznosci kontraktowych
(wynikajacych z wumowy), tam krolowataby prawdziwa
réznorodnos$s¢, w zgodzie z preferencjami kazdej ze
spoteczno$ci. Pewne dzielnice bytyby etnicznie 1lub gospodarczo
zrdéznicowane, podczas gdy 1inne bytyby etnicznie T1lub



gospodarczo homogeniczne. Pewne lokalne spotecznos$ci
pozwalatyby na pornografie lub prostytucje, narkotyki lub
aborcje, a inne zakazatyby jednej lub wszystkich wymienionych.
Zakazy nie bytyby narzucane przez panstwo, ale bytyby zwyktymi
wymaganiami pobytowymi 1lub wzgledem uzytkowania ziemi
nalezgcej do cztonka danej spotecznosci. Podczas gdy etatysci,
ktérych az swedzi, by narzucad¢ swoje wartosci wszystkim innymi
byliby zawiedzeni, kazda grupa lub grupa interesu miatyby
przynajmniej satysfakcje z zycia w dzielnicach z ludZmi,
ktérzy podzielajag ich wartosci i preferencje. Chociaz wtasnosc
dzielnicy nie doprowadzitaby do Utopii i nie by*aby takze
panaceum na wszystkie konflikty, to dostarczytaby przynajmniej
,drugiego z najlepszych” rozwigzania, ktére wiekszos¢ ludzi
zapewne chciataby akceptowacd.

4.2. ENKLAWY I EKSKLAWY

Jeden z oczywistych probleméw, zwigzanych z secesja
narodowosci od scentralizowanych panstw, wigze sie z obszarami
mieszanymi 1lub enklawami 1 eksklawami. Dekompozycja
przero$nietego centralistycznego panstwa narodowego Jugostawii
na tworzgce je czesci rozwigzata wiele konfliktdéw, zapewniajgc
status niepodlegtego narodu (independent nationhood)
Stowencom, Serbom i Chorwatom. Ale co z Bos$niag, gdzie wiele
miast i wiosek ma charakter mieszany? Jednym z rozwigzan jest
zachecanie do mniej lub bardziej tego samego (co powyzej)
poprzez dalszg decentralizacje. Jes$li - przyktadowo -
wschodnie Sarajewo jest serbskie a zachodnie Sarajewo jest
muzuimanskie, to stajg sie one odpowiednimi czesciami swoich,
oddzielnych narodéw.

To jednak doprowadzi do powstania znacznej liczby enklaw -
cze$ci narodéw otoczonych przez inne narody. Jak mozna
rozwigzac¢ ten problem? Przede wszystkim, problem enklaw i
eksklaw istnieje i dzis. Jeden z najbardziej brutalnych
konfliktéw, w ktéry USA jeszcze sie nie wtrgcity, poniewaz nie
zostat on do tej pory pokazany w CNN, to problem zwigzany z
Gérskim Karabachem — armeniskg ormianskg eksklawg (obecnie



Gérski Karabach wedtug prawa miedzynarodowego stanowi czesc
Azerbejdzanu, jednak de facto jest on quasi-panstwem
niezaleznym od Baku — przyp. red.) w catosci otoczong przez
Azerbejdzan (tym samym formalnie znajdujgcg sie w jego
wnetrzu). GoOrski Karabach w sposdb oczywisty powinien by¢
czescig Armenii. Jednak, jak wéwczas Ormianie z Karabachu
unikng ich obecnego losu — blokady ich przez Azerdéw i jak
unikng star¢ zbrojnych, starajgc sie utrzymad otwarty korytarz
lgdowy do Armenii?

W warunkach catkowitej prywatyzacji - rzecz jasna — te
problemy by zaniknetly. Obecnie nikt w USA nie kupuje ziemi bez
upewnienia sie, ze jego tytut do wtasnosci ziemi jest czysty;
w ten sam sposdb, w catkowicie sprywatyzowanym Swiecie prawa
dostepu bytyby w sposdéb oczywisty kluczowymi elementami
wtasnosci ziemi. W takim Swiecie zatem wtasciciele ziemi w
Karabachu upewniliby sie, ze nabyli prawa dostepu do
akorytarza terytorialnego.

Decentralizacja dostarcza takze mozliwe do przyjecia
rozwigzanie dla — wydawa¢ by sie mogto — nierozwigzywalnego,
permanentnego konfliktu w Irlandii Pé%tnocnej. Gdy Brytyjczycy
podzielili Irlandie w poczatkach lat 20. XX w., zgodzili sie
takze na dokonanie drugiego podziatu w skali mikro. Nigdy nie
dotrzymali tej obietnicy. Gdyby jednakze Brytyjczycy pozwolili
na szczegb6towe, parafia po parafii gtosowanie nad podziatem w
Irlandii Po6%nocnej, wiekszos¢ ziem, w przewazajacej czesSci
zamieszkana przez katolikéw prawdopodobnie oddzielitaby sie
[od Wielkiej Brytanii] i przytaczyta do Republiki [Irlandii],
np. hrabstwa Tyrone i Fermanagh, potudniowe Down i potudniowe
Armagh. Protestanci prawdopodobnie zostaliby w Belfascie,
hrabstwie Antrim i innych obszarach na po6inoc od Belfastu.
Gtéwnym problemem, jaki by pozostat, bytaby katolicka enklawa
w Belfascie, ale — ponowie — zblizenie sie do modelu
anarchokapitalistycznego mogtoby zostal osiggniete poprzez
pozwolenie na nabycie praw dostepu do enklawy.

Do czasu catkowitej prywatyzacji jest jasne, ze nasz model



mégtby zostal przyblizony, a konflikty zminimalizowane poprzez
zezwolenie na secesje 1 lokalng kontrole, az do poziomu mikro-
dzielnic, a takze poprzez rozwdj kontraktowych praw dostepu do
enklaw 1 eksklaw. W USA staje sie naprawde wazne, zmierzajac w
strone tak radykalnej decentralizacji — dla libertarian, dla
klasycznych 1liberatéw, jak roéwniez dla wielu innych
mniejszosci lub grup dysydenckich — by rozpoczg¢ od potozenia
najwiekszego nacisku na zapomniang Dziesigtg Poprawke oraz by
stara¢ sie zdekomponowa¢ role i site centralizujagcego Sadu
Najwyzszego. Zamiast stara¢ sie, by ludzie wywierali
ideologiczny wptyw na Sad Najwyzszy, jego sita powinna zostad
ostabiona 1 zminimalizowana tak dalece, jak to tylko mozliwe,
a jego sita roztozona na panstwowe — a wrecz nawet na lokalne
organy sadownicze.

4.3. OBYWATELSTWO I PRAWA WYBORCZE

Jeden z obecnie irytujacych problemdéw skupia sie na tym, kto
staje sie obywatelem danego kraju, jako ze obywatelstwo nadaje
prawa wyborcze. Model anglosaski (angloamerykanski), w ktérym
kazde dziecko urodzone na terenie kraju automatycznie staje
sie jego obywatelem, w sposdb oczywisty zaprasza imigracje
zasitkowg (welfare immigration) w postaci oczekujgcych na
potomstwo rodzicéw. Przyktadowo: w USA obecnie problemem sa
nielegalni imigranci, ktérych dzieci — jesli urodzity sie na
amerykanskiej ziemi — automatycznie stajg sie obywatelami i
tym samym uprawniajg siebie samych oraz swoich rodzicéw do
statych Swiadczen socjalnych i darmowej opieki medycznej. Bez
watpienia system francuski, w ktorym trzeba urodzic¢ sie w
rodzinie obywateli, by automatycznie sta¢ sie obywatelem jest
znacznie blizszy idei narodu z przyzwolenia.

Wazne jest takze ponowne zastanowienie sie nad catg ideg 1
funkcjg gtosowania. Czy kazdy powinien miec¢ ,prawo” do
gtosowania? Rose Wilder Lane, amerykanhska libertarianska
teoretyk z potowy XX w. zostata pewnego razu zapytana, czy
wierzy w prawa wyborcze dla kobiet. ,Nie” — odpowiedziata.
,Jestem réwniez przeciwko prawom wyborczym dla mezczyzn”.



Litwini i Estonczycy w sposéb przekonujgcy poradzili sobie z
problemem rosyjskich imigrantéw, pozwalajac im pozostad
statymi rezydentami, ale nie przyznajac im obywatelstwa i tym
samym prawa do gtosowania. Szwajcarzy z checig witaja
tymczasowych gastarbeiteréw, ale dotkliwie zniechecaja do
statej imigracji oraz, a fortiori, obywatelstwa i1 gtosowania.

Zwréémy sie po raz kolejny w strone modelu
anarchokapitalistycznego. Jak wygladatoby gtosowanie w
catkowicie sprywatyzowanym spoteczenstwie? Nie tylko
gtosowanie bytoby zréznicowane, lecz co wazniejsze — kogo by
to obchodzito? Prawdopodobnie najbardziej satysfakcjonujgca
formg gtosowania dla ekonomisty jest korporacja lub spdtka
akcyjna, gdzie gtosowanie jest proporcjonalne do udziatu
wtasnosciowego w majatku firmy. Funkcjonowatyby takze cate
miriady prywatnych klubow wszelkiego rodzaju. Zwykle zaktada
sie, ze klubowe decyzje podejmowane s3 na zasadzie jeden
cztonek — jeden gtos, jednak jest to ogdélnie mowigc nieprawda.
Niewgtpliwie najlepiej zarzadzane i najprzyjemniejsze kluby
prowadzone sg przez niewielkg, samopodtrzymujgcg sie
oligarchie najbardziej kompetentnych 1 najbardziej
zainteresowanych, przez system najprzyjemniejszy zaréwno dla
niegtosujgcych cztonkdéw, jak i dla elity. Jesli jestem
szeregowym cztonkiem powiedzmy klubu szachowego, dlaczego
miatbym sie przejmowad gtosowaniem, jesli jestem zadowolony ze
sposobu, w jaki prowadzony jest klub? A jesli jestem
zainteresowany tym, jak sprawy sg prowadzone, prawdopodobnie
zostane poproszony o dotgczenie do zarzadzajgcej elity przez
wdzieczng oligarchie, =zawsze wypatrujaca energicznych
cztonkdéw. Ostatecznie, jesli nie jestem zadowolony z tego, jak
prowadzony jest klub, moge z *atwoscig i ochoczo zrezygnowaé z
cztonkostwa i dotgczy¢ do innego klubu, a nawet samemu jakis
stworzy¢. Jest to, rzecz jasna, jedna z najwiekszych zalet
wolnego 1 sprywatyzowanego spoteczenstwa — czy rozpatrujemy
klub szachowy, czy kontraktowg wspdlnote sasiedzkgy.

Bez watpienia, gdy rozpoczniemy prace nakierowang na czysty



model, im wiecej obszardéw =zycia stanie sie bad?
sprywatyzowanych lub zdecentralizowanych, tym mniejsza wage
bedzie miato g*osowanie. OczywisScie, jestesmy jeszcze daleko
od osiggniecia tego celu. Jednak wazne jest, aby zacza¢ i w
szczeg6lnosci zmieni¢ naszg kulture polityczng, ktéra traktuje
.demokracje” lub ,prawo” do gtosowania jako najwyzsze dobro
polityczne. W rzeczywistos$ci, proces gtosowania powinien by¢
rozpatrywany jako trywialny i co najwyzej nieistotny 1 nigdy
jako ,prawo” w oderwaniu od mozliwego mechanizmu,
wyrastajgcego z konsensualnego kontraktu. W nowoczesnym
Swiecie demokracja lub gtosowanie sg wazne badZ w przypadku
dotagczenia, badZz zatwierdzenia uzycia rzadu do kontrolowania
innych lub by uzy¢ ich jako Srodek przeciwdziatania bycia
kontrolowanym. Jednakze gtosowanie jest co najwyzej
nieskutecznym instrumentem samoobrony i znacznie lepszym
bytoby zastagpienie go przez ztamanie ogdélnie rzecz biorac
centralnej sity rzadu.

Podsumowujac, jesli bedziemy kontynuowa¢ dekompozycje i
decentralizacje nowoczesnego, centralizujgcego 1 uzywajacego
przemocy panstwa narodowego, dekonstruujgc to panstwo na
tworzgce je narodowosci i dzielnice, powinnismy tym samym
zredukowa¢ zakres rzadowej wtadzy, zasieg i wage gtosowania
oraz zasieg spotecznego konfliktu. Zwiekszy sie zakres
prywatnych uméw i dobrowolnej wspétpracy, a brutalne i
represyjne panstwo stopniowo rozpusci sie do postaci
harmonijnego i coraz lepiej prosperujgcego tadu spotecznego.
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