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Na poczatku pandemii w 2020 r. grupa lekarzy o miedzynarodowej
renomie opracowata dokument, ktérego intencjg byto przyjecie
podejscia pozwalajgcego na unikniecie zardéwno szczepien jak
tez zamykania ludzi i przedsiebiorstw. Deklaracje podpisato
932 853 osoby, w tym 15 937 naukowcow, 47 197 praktykujgcych
lekarzy i 869 718 obywateli zaniepokojonych rozwigzaniami
narzucanymi przez rzad.

Autorzy dokumentu Jay Battacharya i Martin Kulldorff sg
przekonani, ze z tego powodu zostali pozbawieni mozliwosSci
korzystania z medidw spotecznosSciowych na polecenie rzadowe.
Gtoéwnym odpowiedzialnym za te decyzje byt Anthony Fauci — w
owym czasie petnigcy funkcje doradcy medycznego rzadu. Dwaj
naukowcy postanowili wystagpi¢ z pozwem przeciwko rzadowi
zarzucajagc skoordynowang akcje propagandowg majgcg na celu
uciszenie wszelkich odmiennych opinii od zalecanych przez
rzad.

Praktyka cenzorska sprzeczna z konstytucyjng gwarancja
wolnosci stowa, oraz os$mieszanie publiczne w prasie i mediach
dotknety autoréw deklaracji jako osoby majgce odmienne zdanie
na zaistniatg sytuacje nazwang pandemiczng. Otwierane strony
internetowe autordéw byty bez jakiegokolwiek wyjasnienia
zamykane. Wszelka dyskusja na temat opracowania by*a
blokowana, stad wiele o0séb do dnia dzisiejszego nie ma wiedzy
o samym dokumencie, tym bardziej jego tresci. Autorytety
popierajgce ich inicjatywe, w tym noblisci, byli pomijani w
debatach. Rzad nie ma prawa wykorzystywad¢ instytucji
prywatnych jakimi sg media internetowe do szykanowania ludzi,
wptywania na ich udziat w zyciu spotecznym i zawodowym. FOIA
(Freedom of Information Act — ustawa o wolno$ci informacji)
nie zezwala na koordynowanie przez rzad dziatalnoSci medidw


https://wolnemedia.net/deklaracja-z-barrington/

spotecznosciowych. Przypisywanie komu$ czynéw sprzecznych z
normami spotecznosci i uznanie go za niebezpiecznego bez
konkretnego zarzutu, badz tylko z racji odmiennosci jest
szykanowaniem na zlecenie. W wyniku takich mechanizméw wiele
os6b zostato poszkodowanych. Sprawa autoréw Deklaracji
wprowadza pewne novum. Postepowanie sgdowe toczy sie przeciwko
administracji Bidena w oparciu o domniemanie, ze media
spotecznosSciowe ulegty presji rzadowej prowadzgc skoordynowane
dziatania cenzorskie. Prawo do wolno$ci stowa nie dopuszcza
ingerencji rzadu w poglady obywatela, chocby nie podzielat on
linii rzadu.

W zaistniat*ym przypadku mamy do czynienia z wielokrotnymi
wypowiedziami cztonkdédw rzadu, choc¢by rzecznik Jen Psaki,
kierujgcych do wtascicieli firm internetowych zalecenia
cenzurowania o0s6b o niepozgdanych pogladach przypisujac
odmiennej ocenie sytuacji i faktéw cechy dezinformacji. W
razie niepodporzadkowania sie, osoby napietnowane pociggane
byty do odpowiedzialnosSci prawnej. Wymuszanie postaw przez
zastraszanie marginalizuje ludzi i z tym wtas$nie mamy do
czynienia w procesie. Jesli prywatne firmy z wtasnej
inicjatywy przejawiaty chec zamykania stron, kanatdéw blogerom,
blokowaty nadawanie to dopuszczaty sie =ztamania
konstytucyjnego zapisu gwarancji wolno$ci stowa. Sad
rozpatrujgc przypadek bierze pod uwage wyrzadzenie krzywdy nie
dajgcej sie naprawic. Pozbawienie cztowieka swobody wypowiedzi
kwalifikuje sie jako taka krzywda. Pozbawienie ludzi dostepu
do informacji zawartej w Deklaracji wyrzadzito wiele krzywdy
osobom, ktdére majac wiedze w niej zawarta nie ryzykowatyby
swym zdrowiem akceptujgc zachowanie do jakiego naktaniat rzad
w trwajagcej fazie epidemii. Wiele maili jakie naptynety do
przedstawiciela prawnego autoréw Deklaracji wskazuje na
koordynacje dziatania rzgdu i firm internetowych, poniewaz
zawierajg konkretne kroki jakie nalezy podja¢ wobec
okreslonych os6b, oraz informacje zwrotne.

Wymowne tresci korespondencji miedzy Markiem Zuckerbergiem i



Anthony Faucim, mimo ich ocenzurowania, wskazujg na prosbe
Fauciego o pomoc ze strony Zuckerberga, po czym na ,Facebooku”
nastgpit bardzo szczegd6towy wykaz dopuszczalnych i
niepozadanych sformutowan, ktérymi nalezato kierowac sie chcac
pozosta¢ jego uzytkownikiem. Sedziowie na o0g6t nie ujawniajg
informacji procesowych, ale w tym przypadku sedzia
potwierdzit*, ze mamy do czynienia z naruszeniem prawa do
informacji skutkujgacym powaznymi nastepstwami. JednoczesSnie
wystepuje zjawisko petnej koordynacji dziatania miedzy mediami
1 rzadem.

Kluczowa posta¢ i jej rola jaka odegrat A. Fauci przewija sie
w decyzjach instytucji takich jak CDC, NHS, a ta wspéipraca
miata miejsce od najwczes$niejszych dni pandemii. Przyjeto
zasade, ze jedynymi uprawnionymi do wypowiedzi sg wytgcznie
ludzie utytutowani i zadna najbardziej racjonalna opinia, Llub
decyzja nie mia*a prawa ukazac¢ sie, by¢ rozpowszechniana.
Fauci przyjat zasade, ze istnieje (albo raczej jest pozadana)
petna jednomy$lnos¢ Srodowiska naukowego. Tak byto do marca
2020 roku. W istocie nigdy nie byto absolutnej zgody w tym
srodowisku. Pazdziernik 2020 roku kiedy opublikowana zostata
Deklaracja z Barrington oficjalnie podpisana przez ludzi nauki
dokonata przetomu w wymuszonej jednosci, choc¢ nadal
niedopuszczanie do publicznej debaty sztucznie utrzymywato
pozory zgodnosci.

Inny szczegdt z dziatalnosSci A. Fauci przed rokiem 2020, kiedy
nadzorowat fundusze na badania wysokiego ryzyka w Wuhan
wskazuje na jego powigzania z funduszem EcoHealth Alliance 1
jej prezesa dr Petera Daszaka. Jako instytucja pozarzadowa
zajmuje sie sytuacjg zdrowotng krajow gorgcej strefy
klimatycznej. Jego zdaniem epidemie nie sg przewidywalne, ale
mozna im zapobiegal. Tematyka wirusologii, zwtaszcza mozliwosc
przedostania sie wirusa z laboratorium badawczego przewija sie
w mailach dr Fauci. Naduzycie wtadzy do zastraszania ludzi i
cenzurowania informacji pojawia sie takze w tej
korespondencji.



Brak otwartej dyskusji, ktéra mogtaby ujawnié¢ powigzania
samego Fauciego z kwestig funduszy, laboratorium w Wuhan stat
sie dtugotrwatym narzedziem nacisku medialnego i podsycania
jedynie dozwolonej narracji. Dodatkowo, to on decydowat o
przyznawaniu grantdéw okreslonym instytucjom badawczym
pracujacym nad wirusami znanymi w Swiecie nietoperzy.

Proces przeciwko wtadzy w akcie oskarzenia wymienia osoby
winne: prezydenta Joe Bidena, rzecznika prasowego J. Psaki,
ale tez Karine Jean-Pierre, oraz instytucje — Departament
Bezpieczenstwa Narodowego, CISA — agencja zajmujgca sie cyber
bezpieczeAstwem, HHS, CDC. Pozwanie instytucji wynika z
zakresu obowigzkdéw lezgcych w ich kompetencjach, bowiem
odpowiedzialnos¢ osd6b wynika z petnionej funkcji.

Jaka moze by¢ forma wygranej w tym procesie — pieniagdze,
zmiana prawa. Adwokat bronigca naukowcdéw zapewnia, Ze na pewno
nie chodzi o odszkodowanie finansowe. Chodzi o uznanie praktyk
cenzorskich z powodu pogladdéw za niedopuszczalne. Dodatkowo,
potwierdzenie niedopuszczalnos$ci presji i wykorzystania
instytucji prywatnych w interesach administracji rzadowej. Oba
zarzuty jako niekonstytucyjne sa niezmiernie wazne, zwtaszcza,
ze zgtoszone jako stosowane po raz pierwszy na tak szeroka
skale, trafig przed oblicze sprawiedliwosci. Jesli sad nie
uznatby zasadno$ci skargi, badZz oddalit jg, w wielu
przypadkach utrata konta oznaczataby utrate prawa do swobodnej
wypowiedzi, oraz ksztattowania opinii publicznej.

Sprawa z pewnoscig przejdzie wszystkie instancje od rejonowej,
przez stanowy apelacyjny, (w tym przypadku — Luizjany) po
instancje najwyzszg.

Co przyswieca ludziom moggcym wies¢ spokojny tryb zycia, ze
wybierajg droge sporu z wtadzami. Jako naukowiec przekonany do
prawdy zdobytej wiedzy nie potrafi pogodzi¢ sie z obowigzkiem
jej zaprzeczenia, wyparcia sie, co zZle wrdézytoby nauce jako
takiej. Dobre wnioski i rozwigzania rodzg sie w wyniku
dyskusji i pordwnan. Rzgd prowadzi polityke i powinien



zachowa¢ dystans do sporéw naukowych bez opowiadania sie po
jakiejkolwiek stronie. Catkowicie niedopuszczalne jest
dyskredytowanie i o$mieszanie ludzi $wiata naukowego za
gtoszenie wtasnych pogladdéw. W tym celu nalezy uciec sie do
konstytucyjnego zapisu tzw. Pierwszej Poprawki gwarantujacej
wolnos$¢ stowa.

Bez niej nauka nie bedzie mogta funkcjonowa¢ prawidtowo.
Problemem pochodnym ,wymuszonej jednos$ci” byt klimat na
prywatnych uczelniach, ktdére nie bronity swoich pracownikow za
odwage gtoszenia wypowiedzi krytycznych. Uczelnie w tym
wzgledzie zawiodty, %*gcznie ze Stanford University. Cze$¢
oséb, ktére ztozyty podpisy pod Deklaracja stracity prace na
uczelni, badZz mozliwos¢ uzyskania grantu. Wtadze uczelniane
przyjety postawe wrogosci wobec tych odwaznie bronigcych
elementarnych zasad naukowos$ci, badZz wyrazaty dezaprobate dla
lockdownu. Warto zaznaczy¢, ze istnieje pokazna liczba uczelni
finansowanych przez rzad dla ktorych rzadowe decyzje stajag sie
obligatoryjne.

Nowe zjawisko jezykowe jakie pojawi*o sie z epidemig w
internecie to pojecia ,dezinformacji”, ,manipulacji”,
,fatszu”. W imie swobody gtoszenia opinii te okres$lenia, jako
narzedzia cenzorskie powinny znikng¢. Kim sg ludzie decydujacy
co jest prawda, a co fatszem — bogowie nauki, ktérzy posiedli
wszechwiedze? Nie ma takich. Istnieja pomysty, eksperymenty 1
wnioski, ktdére wymagaja czasu, by poddane weryfikacji
potwierdzity, badZz zaprzeczyty chocby najsmielszym tezom.

PrawdopodobieAstwo wygranej procesu o petne prawo do
wypowiedzi jest wysokie, cho¢ sprawa pionierska jesli chodzi o
watek medidéw spotecznosSciowych i ich niechlubny udziat.
Znacznie rozni sie od sensacyjnej afery ,Pentagon Papers”, ale
zakres oddziatywania przymusem na ludzi do noszenia masek
powinien by¢ zrozumiaty wraz z implikacjami dla kazdego sadu.
Wygrana w tej sprawie moze stworzy¢ precedens dla medidw,
ktére beda mogty odméwic wspdtpracy z rzadem. Pozwoli to takze
wprowadzié¢ pewng norme postepowania wtadzy ze spoteczenstwem.



Miejmy nadzieje, ze nie tylko w Ameryce, ale na Swiecie.
Dotychczasowa wspbipraca medidw z rzagdem byta obrazem wspdlnie
prowadzonego interesu. To wtasnie jest obraz korupcyjnej
praktyki partnerstwa prywatno-panstwowego.

Nagtosnienie Deklaracji z Barrington i wszczecie procesu
sgdowego przysporzyto autorom wielu zwolennikdw. Ustaty tez
wczesniejsze szykany i grozby pozbawienia zycia.

Grzezngc w gospodarczej zapasci obywatele USA imajg sie
konstytucji niczym kota ratunkowego. Zaufanie majestatowi
sprawiedliwo$ci przechodzi okres wielkiej prdéby. 0Ogtoszona
najnowsza decyzja J. Bidena o przyznaniu 45 miliondéw dolardw
dla Departamentu Sprawiedliwo$ci jest przyktadem korupcji
politycznej oraz przekroczenia kompetencji, gdyz dokonana bez
aprobaty Kongresu $wiadczy o nieposkromionym apetycie
rozszerzania wptywéw po absolutyzm. Zacni przedstawiciele tego
resortu okazaliby sie rozumieé¢ sytuacje zrzekajgc sie
przyznanych finanséw na rzecz bezdomnych wegetujgcych na
ulicach Filadelfii, Nowego Jorku i wielu innych miast $nigcych
swdj demokratyczny sen.
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