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Co z tg Ukraing? W ktdérg strone zmierza kraj, po zakonczeniu
EuroMajdanu? Jak potoczy sie wojna noworosyjska? — to pytania,
ktore stawia sobie cztowiek, przegladajac codzienne serwisy
informacyjne oraz analizujgc dalszy potencjalny rozwdj
wypadkéw — i to zaréwno na arenie wewnetrznej, jak 1
miedzynarodowej. Uwzgledniajgc chociazby te dwie ostatnie
ptaszczyzny kryzysu, nie sposOb nie zauwazy¢, iz 2015 rok
okazuje decydujacy dla niepewnej i nieodgadnionej przysztosci
tego panstwa. Wynika to chociazby z konieczno$ci realizacji do
grudnia enigmatycznych i wieloznacznych postanowieA formuty
SMinsk-2".

Z socjologicznego punktu widzenia stosunek Ukraincéw do
wtasnej panstwowosci w latach 1991-2013 byt co najmniej
ambiwalentny. Z historiograficznego punktu widzenia,
nacjonalisci gtosili koncepcje panstwa od Sanu po Kaukaz, a
nawet Morze Kaspijskie. W praktyce jednak, jes$li przeniesiemy
na mape zasieg geograficzny ruchu niepodlegto$ciowego (walki z
lat 1917-1921, 1941-1960), to okaze sie, ze w praktyce w
zasadzie swym zasiegiem nie przekraczat on granic wschodnich I
Rzeczpospolitej w ksztatcie z 1772 r. Wspomniang ciggtos¢
dziejowg wida¢ takze wspotczesnie podczas kolejnych wyboréw
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prezydenckich i parlamentarnych oraz stosunku miejscowych
spotecznosci do Cerkwi Prawost*awnej Patriarchatu
Moskiewskiego. Dlatego nie bez pewnych racji pod koniec lat
1990’ Wtodzimierz Pawluczuk pisat: »w=€lementem
charakteryzujgcym oblicze dzisiejszej Ukrainy sa separatyzmy
regionalne i brak spdéjnej idei panstwa [..] w aspekcie
regionalnym [..]. Niepodlegtos¢ [..] zostata w pewnym sensie
Ukrainie ‘darowana’ przez dzieje, wraz z tak, a nie inaczej
zakreslonym terytorium. Nardéd ukrainski otrzymat* panstwo w
granicach arbitralnie wyznaczonych przez przywédcéw w Moskwie,
a nie powstate w wyniku walki si* narodowych o niepodlegtos¢ i
terytorium. Z cata pewno$cig sitg wtasnych zmagan Ukraina
nigdy nie powstataby w dzisiejszych jej granicach. Mozna
powiedzieé¢, iz idea Ukrainy nie dorasta do dzisiejszej
rozlegtosci i swoistej potegi tego panstwa” [1].

Zatem ,zadana” w 1991 r. ,przypadkowa niepodlegtos$¢”, byta w
duzej mierze rezultatem nie tyle istniejacych tendencji
secesjonistycznych, co wynikiem odkreslonej (de)koniunktury
geopolitycznej, jaka powstata po implozji Zwigzku
Radzieckiego, po formalnym wystapieniu z jego struktur
Federacji Rosyjskiej [2]. Nie oznacza to, ze powstate wéwczas
panstwo ukrainskie miato charakter sztuczny. Przede wszystkim
trzeba pamietad, ze powstata po 1917 roku Ukrainska
Socjalistyczna Republika Radziecka (USRR) byta wyrazem swego
rodzaju kompromisu politycznego miedzy moskiewskim centrum,
ktére w swych rachubach kierowato sie okreslong ideologia,
staboscig Owczesnego poparcia spotecznego i struktur
panstwowych a ukrainskim ruchem narodowym, ktdéry balansowat
miedzy niepodlegtosScig (wyrazicielem tej opcji byt chociazby
Symon Petlura) a internacjonalistycznym socjalizmem (w
rozumieniu europejskim oczywiscie, przyktadowo tzw. I
Republika z lat 1917-1918). Co jest wazne — te ,republike”
nazwano woOwczas nie Matorusig, lecz wtasnie Ukraing -
wspomniana efemeryda miata jednak namiastke wtasnego rzadu,
partii komunistycznej, terytorialne komponenty sit zbrojnych,
no 1 przede wszystkim jasno zarysowana granice administracyjne



[3]. Mozna to oczywisScie, z dzisiejszej perspektywy ignorowac,
lecz wktasnie zaistnieje wspomnianych segmentéw wtadzy
terytorialnej, pozwolito Europie Wschodniej w okresie Wiosny
Naroddéw (1989-1991) wunikng¢ catego szeregu konfliktodw
polityczno-zbrojnych na ksztatt tych z lat 1917-1923 [4].

Historia i polityka pokazuje, iz w sferze publicznej nie moze
istnie¢ niezgodnos¢ miedzy systemem prawnym a okreslong
rzeczywistosciag spoteczng. Wéwczas to mozliwe sg w zasadzie
dwie opcje: albo (1) litera prawa zostanie zmieniona zgodnie z
koniunkturalnym zapotrzebowaniem ,partii wtadzy” 1lub (2) tez
fikcja normatywna zostanie wypetniona ,realng trescia”. W
przypadku Ukrainy mielismy do czynienia wtas$nie z tym drugim
scenariuszem. Juz w okresie miedzywojennym ukrainski
konserwatysta Wiaczestaw Lipinski zauwazyt nie bez racji, iz
niepodlegtos¢ kraju zalezy w decydujacej mierze od sposobu
pozyskania miejscowych elit wtadzy dla wspomnianej idei [5]. W
tej sytuacji zaistnienie panstwa ukrainskiego w granicach
republiki radzieckiej byto wynikiem konsensusu politycznego
trzech podmiotéw: (1) ,partii wktadzy” z*ozonej z komunistoéw,
ktorzy przeszli na pozycje niepodlegtos$ciowe, (2) narodowych
demokratéw wywodzgcych sie ze Srodowisk dysydenckich oraz (3)
prorepublikanskiego ruchu strajkowego Donbasu. I co jest wazne
— proklamowanie niepodlegtosci nad Dnieprem doprowadzito do
zablokowania wszelkiego rodzaju projektéw reintegracyjnych
przestrzeni poradzieckiej.

W konteksScie wojny noworosyjskiej warto jednak zauwazyé, iz o
powstaniu Ukrainy i jej ksztatcie terytorialnym przesadzita
postawa obywatelska rusoforiskich mieszkancéw kraju. Z jednej
strony doprowadzito to do zaniechania promowania przez FR w
tym przypadku koncepcji kontrregiondw, ktdére z czasem
zamienity sie w parapanstwa (Osetia Potudniowa, Abchazja,
Naddniestrze, Gérski Karabach), a drugiej — postawito to przed
wtadzami panstwowymi postulat ,zabezpieczenia” i swego rodzaju
nzagospodarowania” okreslonej przestrzeni symbolicznej.
Gtdéwnie chodzito tu o wypracowanie wspdlnej wizji historii i



szerzej samej ukrainskosci. Paradoksalnie — wbrew koncepcji
,dwéch Ukrain” - ,partii wtadzy”, ktdéra odwotata sie do
~wspOlnego” dla <catego spoteczeistwa paradygmatu
postkomunistycznego, w zasadzie udato sie to panstwo
przynajmniej ,skonsolidowac¢” woko6t* fantazmatu ,niepodlegtej
USRR”. ,Wszystko to dlatego, ze Ukraina nigdy nie zostata
stworzona. Ukraina to fikcja. Tak naprawde do dzis pokutuje
USRR: Ukrainska Socjalistyczna Republika Radziecka. Po 1991
roku w tym panstwie nic nie zostat*o zmienione, nawet ustréj
administracyjny. Komunistyczne gwiazdy do dzis wisza na
rzagdowych budynkach, w centrum Kijowa sta* pomnik Lenina
(dzieki Bogu, zburzony podczas rewolucji), a osoby, ktdre
zajmowatly najwyzsze stanowiska w czasach komunistycznych, w
nowych warunkach zostaty oligarchami badz politykami. Cho¢
powyzsze odnosi sie do sfery symbolicznej, *atwo znalezd
prostsze przyktady: w ciggu ponad dwudziestu 1lat
niepodlegtosci nie dokonano modernizacji infrastruktury
miejskiej — rur, cieptowni, stacji filtracyjnych, szpitali,
szkot, posterunkéow milicji..” — napisze Andrij Lubka [6].

W konsekwencji tez spoteczeAstwo ukraifiskie — zobligowane do
zycia 1 mieszkania w republice oligarchicznej — w praktyce
zupetnie nie identyfikowato sie ze ,swoim” panstwem, ani tez
nie ufato politykom (to ostatnie zjawisko jest nadal
wszechobecne). Zupetnie jak zreszta Polacy z PRL-em w okresie
lat 1956-1989. EuroMajdan (2013-2014) zmienit* jednak postawy
spoteczne: najpierw Pomaranczowa Rewolucja (2004) a nastepnie
EuroRewolucja doprowadzity do tego, iz ,spoteczenstwo
nieobywatelskie” dwukrotnie juz wzieto los panfstwa w swoje
rece i wystawito ,czerwong kartke” sprawujgcym wtadze — ktdrzy
nie potrafili w swoim czasie odpowiednio zagospodarowacd
przestrzen publiczng. Nastepnie kryzys krymski, Ruska Wiosna i
wreszcie wojna noworosyjska pokazaty, iz Ukraincy musza jako
naréd i panstwo ,dowiesc” swoich dziejowych racji z bronig w
reku, walczgc o niepodlegtos¢ i granice wtasnego kraju. W
,ogniu burzy” formuje sie zatem nowa S$wiadomo$¢ narodowa i
panstwowa oraz obserwujemy proces redefinicji mitologii



historycznej. 0 przysztosci dzisiejszej Ukrainy — w sferze
symbolicznej — nie przesgdzi jednak spuscizna OUN-UPA, lecz
legenda ,niebianskiej sotni”, ,cyborgdéw z Doniecka” oraz groby
polegtych podczas wojny secesyjnej. Natomiast w wymiarze
politycznym zalezy to przede wszystkim od powodzenia programu
reform spoteczno-gospodarczych, (od)budowy instytucji panstwa,
sity (stabosci) spoteczeAstwa obywatelskiego oraz wyniku
konfliktu zbrojnego w Donbasie [7].

Wptywu czynnika rosyjskiego nie nalezy jednak lekcewazy¢, gdyz
— zdaniem Andrzeja Szeptyckiego, Ukraina przed 2013 rokiem
stanowita przyktad panstwa uzaleznionego [8]. Natomiast
.petzajgca” i ,Srednio-intensywna” wojna noworosyjska pokazuje
— odwotujac sie badan komparatystycznych — Ze Kreml moze w
zasadzie w nieskonczonos¢ przedtuzaé, podsycal, (de)eskalowad
konflikt — i to zardéwno z przyczyn geopolitycznych, jak i
okreslonych uwarunkowan wewnetrznych. Po drugie - wbrew
sankcjom USA 1 UE — inicjatywa polistrategiczna nadal nalezy
do Rosji, gdyz swiat zachodni jasno zarysowat granice swojego
zaangazowania we wspomnianym konflikcie (zbrojny
nieinterwencjonizm) oraz wyznaczyt ,czerwong linie” (agresja
wobec kraju flankowego NATO). Po trzecie — Moskwa moze
korzysta¢ z catego wachlarza Srodkéw nacisku — od ingerencji
zbrojnej, poprzez podsycanie napie¢ spotecznych, inspirowanie
nowej fali rosyjskojezycznej Nowej Wiosny (nawotuje do tego
chociazby prokremlowski ruch spoteczny AntyMajdan), ataki
terrorystyczne (Kijéw, Charkéw, Odessa), blokade gospodarcza
oraz szantaz energetyczny. I co jest wazne — wspomniane
instrumenty oddziatywania politycznego w zaden sposOb nie
mieszczg sie w formutach Protokotdéw Minskich.

Interwencja rosyjska wobec Ukrainy w latach 2014-2015 jest
jednak peina paradokséw. Przede wszystkim nie sposdb nie
zauwazyC, iz wojna donbaska jest odpowiedzig na EuroMajdan, po
tym, jak porazka zakonczyt sie kijowski AntyMajdan oraz Ruska
Wiosna w potudniowo-wschodnich regionach kraju. Separatyzm
spotecznos$ci rosyjskojezycznej pojawit sie takze po tym, jak



nowe porewolucyjne wtadze panstwowe zarzucity paradygmat
postkomunistyczny (poradziecki) na rzecz idei
okcydentalizacji. W konsekwencji ekstrapolowano anachroniczng
idee Noworosji, rozumiang jako alternatywng rosyjskojezycznag
Ukraine, ktéora odwotuje sie do dziedzictwa eurazjatyckiego,
idei ,Swiata ruskiego” i prawostawia Patriarchatu
Moskiewskiego. Mozna oczywisScie rozwodzi¢ sie nad zywotnoScig
(sztucznosScig) wspomnianej kwestii — lecz intencjg autora jest
zwrécenie przy tej okazji na pewne analogie historyczne. 0t6z
sposéb argumentacji zwolennikoéw lub przeciwnikéw projektu
~Noworosja” przypomina wnioskowanie stronnikéw lub ich
adwersarzy w kwestii ukrainskiej z poczatkéw XX wieku — przede
wszystkim za$ aspiracje terytorialne i ,narodowe” liderdw
Zjednoczonych Republik Ludowych majg sie zupetnie nijak do
rzeczywistego zasiegu geograficznej ,rebelii donbaskiej”.
Niepowodzeniem zakonczyt*a sie budowa ,matej Noworosji” (w
granicach obwody donieckiego i *uganskiego), nie wspominajac
juz o ,wielkiej Noworosji” od Charkowa po Odesse.

Dychotomia polityczna FR wobec Ukrainy polega takze na tym, ze
rownoczesnie zachodzg dwa przeciwstawne procesy. Po pierwsze —
Kreml prébuje (1) destabilizowac sytuacje wewnetrzng, kreujac
okreslone napiecie spoteczne, (2) ostabi¢ ekonomicznie,
stosujgc selektywng blokade gospodarczg, cta zaporowe, nacisk
energetyczny oraz (3) militarnie, wciggajac ja w
»kontrolowalny” konflikt zbrojny, ktéry wymusza na wktadzach
panstwowych w Kijowie zwiekszenie wydatkéw zbrojeniowych. Po
drugie jednak — wojna paradoksalnie stabilizuje ja
politycznie, gdyz (1) blokuje dekompozycje porewolucyjnego
obozu wtadzy, ktéry dzieki temu moze wypracowal caty pakiet
okreslonych reform systemowych i instytucjonalnych oraz (2)
ttumi potencjalne niezadowolenie spoteczne w panstwie ,stanu
wojennego”. Takze dopdéki na froncie utrzymuje sie rdéwnowaga
lub pauza strategiczna réwnie tatwo jest wtasnej, jak i
miedzynarodowej opinii publicznej wyttumaczy¢ ambiwalentnosc
reformatoréw. ,Te wszystkie czynniki jednak nie beda wiecznie
determinowa¢ sytuacji [..]. Jesli mniej wiecej do konca [2015]



roku obecna sytuacja sie nie zmieni, jes$li nie powstanie
wrazenie czesciowego przynajmniej pozytywnego przetomu, to
wtedy rzeczywiscie wizja jakiegos rodzaju krachu panstwa moze
sta¢ sie realna” [9].
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