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Wspdtczesnej debacie publicznej w Polsce brak jest
konstruktywnego i afirmatywnego modelu patriotyzmu, w efekcie
oznacza to deficyt wzmacniania postaw i wartosci
wspélnotowych.

Obecnie musimy balansowa¢ miedzy tymi, ktérzy ogtaszaja
Swiatu, ze honor to nie jest kategoria jednostki, lecz narodu
i ze honor narodowy to gtdéwna zasada dziatania polskiej
polityki zagranicznej — i tymi, ktérzy z kolei gtosza, ze idea
narodu, to gtdéwna bariera, ktdéra magci nam ostateczny triumf
Nowego Fajnego Swiata, ktéry da nam to, czego do zycia
potrzeba: peina micha 1 nieustajgce igrzyska.

Dla obu tych skrajnosci mam prowokacyjne cytaty:
Ad. 1: ,Historia est Magistra Vitae”
Ad. 2: ,No future without roots”

Afirmatywny (czyli wspolnototwdrczy) model patriotyzmu
powinien opiera¢ sie przede wszystkim na dwéch dziedzinach
wiedzy: historii oraz inzynierii spotecznej, zwanej tez
socjocybernetyky.

Sadze, ze najwiecej pozytywnego zamieszania w polskiej
polityce mogliby zrobié¢ historycy. Uwazam historie za
najwazniejszg dziedzine nauk politycznych. Nauki historyczne
to zbidr doswiadczen naszej wspdlnoty politycznej. Historia to
najwazniejsze 7Zroédito wiedzy czysto empirycznej dla nauk o
rzagdzeniu panstwem. Mozna sobie pokpiwa¢ z historykow, ze
kazda wtadza wcigga ich w chatturzenie propagandowe w ramach
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programéw polityk historycznych, tym niemniej nieustannie
odbywa sie takze praca polegajgca na gromadzeniu dosSwiadczen
funkcjonowania z*ozonych organizméw spotecznych, 1ich
systematyki oraz rozgryzania zwigzkdw przyczynowo-skutkowych.

Dla naszej przysztosci niezwykle cenne sg zardwno wszystkie
nasze sukcesy z przesztos$ci, jak i kazda porazka, bo to buduje
naszg baze wiedzy empirycznej. Absurdem jest odrzucanie catego
dziedzictwa ,martyrologicznego”.

Trzeba jednak zawalczy¢ o to, by politycy nie zamieniali
wiedzy o przesztosci w rzewng telenowele i zaczeli traktowad
ja jako niezwykle istotng w zawodzie polityka baze empiryczng.

Jesli przyjrzymy sie strzepom polityki historycznej, jaka od
przypadku do przypadku prowadzi nasza klasa polityczna,
zauwazymy, ze sg oni niezwykle konsekwentni w eksponowaniu 1
celebrowaniu wszystkiego co emocjonalne 1 irracjonalne.
Historia to nie jest pasmo wzruszen lecz laboratorium
polityczne z ktdérego wynika, ze nasi przywddcy i elita
wielokrotnie popeiniali te same btedy, ze od bez mata kilku
wiekdw spoteczenstwo jest ofiarg polityki emocjonalno-
ahistorycznej.

Zaktadam, ze obsesja wokdtr swietowania klesk nie wynika ze
ztej woli, lecz z chronicznej nieudolno$ci. Politycy zachowujg
sie tutaj jak nedzni dziennikarze: interesuje nas tylko szot,
ktére musi dzia*ac¢ na emocje, dzieki czemu pod naszym
sztandarem / na naszym kanale zgromadzimy duzo ludzi, ktérzy
dadzg nam zwyciestwo.

Socjocybernetyka, czyli wiedza o sterowaniu spoteczenstwem, to
jest kolejna dziedzina, ktdérej dorobku nie przyswoili ci,
ktérzy dzierza spoteczne stery w Polsce.

Niektorzy politycy stusznie pietnuja polski mainstream
medialny, Zze psuje spoteczenstwo natretng psychologig wstydu.
Trzeba pokazywa¢ Polakom, ze mamy z czego by¢ dumni — grzmiga,
po czym zachecajg do wielkiej celebry zbiorowego samobédjstwa



stolicy — pieknie, bo z honorem.

Przeciez oba te niby przeciwne podejscia to sg rézne odstony
negatywnej inzynierii spotecznej. Uprawianie przez obie te
strony polityki historycznej skoncentrowanej na porazkach, to
hodowanie spoteczenAstwa immanentnie patologicznego. Historia
ktéra w normalnym panstwie jest gtdwnym czynnikiem wzmacniania
grupy i ksztattowania tozsamosci wspdlnotowej — stuzy u nas do
podmywania jakiejkolwiek wiary w zdolno$¢ naszej wspdélnoty do
autonaprawy.

Patriotyzm to nie sg jakie$ wzruszenia czy kryptofaszyzm lecz
naturalna postawa kazdego z aspiracjami, by okreslac¢ sie
racjonalistg. Patriotyzm jest po prostu wolg 1 dgzeniem do
tego, by wumacnia¢ organizm polityczny (czyli system
organizacji spoteczenstwa) lub spoteczny w ktérym sie zyje.
Funkcjonowanie w silnej grupie to interes zardéwno jednostek
silnych, jak 1 stabych. Sita grupy nie jest bowiem sumg sity
jednostek, lecz wielkoscig ksztattowang synergetycznie. Méwiac
inaczej: suma sity poszczegélnych jednostek jest o wiele
mniejsza niz si*a generowana przez uktad o silnych wieziach
spotecznych. Naturalnie nie oznacza to, ze automatycznie
wszyscy maszerujg w jednym szeregu i w jednym Kkierunku.
Wyznajemy zrdéznicowane wartosci i mamy czesto sprzeczne
interesy. Dlatego si*a rzeczy w demokracji czym$ naturalnym
jest wspotistnienie konkurencyjnych narracji patriotycznych.

Lewica lubi narzeka¢, ze polski patriotyzm zostat ,przejety”
przez prawice. Prawica nie musia*a niczego przejmowac. Po
prostu ludzie lewicy i centrum dali sobie wméwié, ze temat ten
jest passe, obciachowy, ciemnogrodzki. Pamietam jak swego
czasu Janusz Palikot stworzyt wrazenie, ze bedzie budowat
alternatywng retoryke patriotyczng. Po czasie zrozumiatem, ze
to kolejna Sciema: ,patriotyzm pozytywny” zostat wypuszczony
nie po to, by budowa¢ jaka$ lewicowg czy centrowg alternatywe,
lecz tylko po to, by uderzy¢ w PiS i potepié¢ patriotyzm
zaangazowany emocjonalnie. Temat ,patriotyzmu nowoczesnego”
umart jednak wraz z zakonczeniem celebry patriotycznej prawej



strony. Byto p6zZzniej milion okazji, by podjg¢ catkowicie
,bezemocjonalny” patriotyzm gospodarczy, ktérym PiS zajmuje
sie dos$¢ przecietnie. Prézno jednak byto wypatrywaé, by lewica
zajeta sie rozwijaniem patriotyzmu w oparciu o tradycje
lewicowe.

Jest to tym bardziej zdumiewajgce, ze to elektorat staby
ekonomicznie najwiecej traci na koncernokracji, w ramach
ktéorej koncertowo rozmontowano w Polsce te branze przemystowe,
ktore stanowity zagrozenie dla naszych przyjaciét, nasz system
bankowy i medialny oddany zostat w zarzad bratnich naroddéw i
ciat ponadnarodowych. Z grona lewicy chyba jedynie Piotr
Ikonowicz opowiedziat sie na Facebooku za patriotyzmem
gospodarczym, co akurat nie jest zaskakujgce, gdyz w Polsce za
patriotyzmem gospodarczym opowiadajg sie formacje, ktére
odrzucajg potransformacyjny system polityczny.

Mimo tego nie ustajg alarmy przed rodzacym sie faszyzmem. W
istocie faszyzm moze sie odrodzié¢, ale Polski problem ten nie
dotyczy. Nie jestesmy narodem zdolnym do oddania wolnosci.
Kraje, ktdore w przesztosci byty trzymane za twarz, mogg by¢ za
nig chwycone ponownie. Nie widac¢ tez na naszej scenie ludzi
obdarzonych tak silng charyzmg, by porwac¢ ogoét.

Ktos moze podnie$é¢, ze spoteczenstwo polskie wydaje sie
catkowicie bierne politycznie. A moze jest w tym przejaw
pewnego rozsgdku i oznaka wyciggania wnioskéw z historii?
Ludziom, ktérzy zostali poderwani do zrywu solidarnos$ciowego,
po ktdorym polscy robotnicy dostali siarczystego kopa od nowego
systemu — nie dziwie sie, ze nie sa sktonni do nowych zrywolw
po wezwaniu nowych oséb o ktérych tez niewiele wiedzag. By
takich ludzi przekona¢ do zaangazowania — nowi przywddcy
musieliby da¢ sie pozna¢ jako osoby konsekwentne, bezwzglednie
uczciwe 1 nieodpatowe. Nowe pokolenie potencjalnie zdolne do
buntu — wyjechato za granice. Niekoniecznie musi to oznaczac,
ze Polska ich juz utracita. Po prostu obecnie nie majg do
czego wracac¢. Ale historia kotem sie toczy. By¢ moze kiedys
jakis premier bedzie potrafit im wyttumaczy¢ dlaczego doszto



do takiej sytuacji, pokazujac, ze jest ona odwracalna. Jest
jeszcze trzecia grupa, ktdora nauczyta sie tak kombinowaé, ze
pnie sie w gére.

Nie ma powoddw, by obawiac¢ sie umacniania postaw
patriotycznych. Patriotyzm nie musi oznacza¢ ksenofobii i
zasciankowosci. Osobiscie jestem przekonany, ze z polskim
patriotyzmem jest doktadnie odwrotnie — o ile zostanie on
oparty na historii: mamy znacznie lepsze tradycje (historie)
tolerancji i wielokulturowosci anizeli jakikolwiek inny kraj
europejski. Tymczasem rzad dusz w Polsce zdobyty szemrane
lobbies, ktére pod przebraniem wrzaskliwej ,europejskosci”,
chca nam ponownie zrobi¢ wiek XIX.

Czasami mam wrazenie, ze ci, ktérzy z takim zaangazowaniem
walczg z faszyzmem, indukujg pewne gtupie zachowania 1 reakcje
u tych, ktérzy patriotyzm rozumiejg po prostu jako
odpowiedzialng troske o interes kraju w ktérym mieszkaja. Nie
jest trudno wywota¢ w rozbitym i ostabionym kraju spirale
nienawisci.

Jesli komu$ patriotyzm kojarzy sie z widmem faszyzmu to
znaczy, ze uwaza, iz jestesmy takim samym narodem, jak Niemcy,
Rosja czy Szwecja. Kto zna naszg historie ten rozumie, ze
trudno wyobrazi¢ sobie mniej narazony na faszyzm kraj
europejski anizeli Polske. Chyba Zzeby w ramach sSwiadomej
debaty publicznej o naszych korzeniach 1 wyzwaniach, ludzie
gromadnie doszli do wniosku, ze w ramach zbierania dosSwiadczen
negatywnych, jeszczedmy tg plaga sie nie dosSwiadczyli, wiec
trzeba wyprébowaé, jak to u nas sie sprawdzi.

Wzmocnienie postaw patriotycznych czy prowspdlnotowych nie
oznacza okopywania sie, lecz proébe zatrzymania procesu
dalszego rozktadu wiezi spotecznych, ktére prowadza nas ku
dzungli. Patriotyzm nie oznacza hodowania resentymentéw wobec
Niemiec czy Rosji (cho¢ to dos¢ naturalne, ze stabe kraje,
ktore czujg sie podskubywane przez znacznie silniejszych
sgsiadéw to zyzna gleba dla rozkwitu resentymentdw, vide



Polska i Litwa). Patriotyzm nie oznacza tez jakiej$ bezmyslnej
gotowosci do giniecia za kraj, jesli zdarzy sie tak, ze
nieodpowiedzialna wtadza wplacze nas w honorowe samobdjstwa.

Byt Polski zalezy od istnienia polskiej kultury, jezyka,
wspélnoty, zrzeszen, przedsiebiorstw oraz reszty dziedzictwa.
Panstwo czy rzad to rzeczy przydatne, ale nie niezbedne.

Osobiscie uwazam, ze patriotyzm nie powinien by¢ prawicowy ani
lewicowy, lecz pragmatyczno-realistyczny, dazacy do wiekszej
profesjonalizacji i1 unaukowienia sprawowania wtadzy. Obecnie
od naszych parlamentarzystéw nie wymagamy prawie niczego, a
zezwalamy im na prawie wszystko. Zawdd polityka powinien by¢
uwarunkowany zdobyciem odpowiednich kwalifikacji
merytorycznych, w takim zakresie, jaki pozwala na znaczne
podniesienie przygotowania do zarzagdzania catym panstwem.

Na koniec kilka cytatow z ksigzki ,Cybernetyka i charakter”
(Warszawa 1976) Mariana Mazura (1909-1983) — pioniera polskiej
szkoty psychocybernetyki i cybernetyki spotecznej, czyli nauki
o procesach, celach i metodach sterowania spoteczenstwem. Ze
wzgledu na dziedzine badawczg i sposOb podejscia do niej jego
dorobek pozostaje niespopularyzowany. ,Prace i artykuty o
profesorze Mazurze opatrywano tytutami ,Nowator i wizjoner”,
,Nowy obraz starego Swiata”, ,Potega utomnosci ludzkiej”,
»Szkota trudnego myslenia”. Jego uczniowie i naukowi nastepcy
wyrazajg sie o nim z najwyzszym uznaniem, ale encyklopedie go
przemilczaja. (..) cztowiek, ktérego tak wielu uznaje za twdrce
rewolucji w nauce, ale ktory nie zadbat o rozgtos”. W 1988
Grzegorz Krélikiewicz nakrecit o nim dokument posmiertny pt.
.Prekursor”. Jego dorobek bedzie pewnie czekat na swdj czas
tak jak czeka¢ musiat Leon Petrazycki na uznanie w naukach
prawnych.

,Decydowanie by*o nie problematykg lecz uprawnieniem. (..)
Zrozumienie b*edno$ci takiego postepowania toruje sobie droge
z najwiekszym trudem — i dzi$ jeszcze ogromna wiekszos¢
decydentéw pojmuje decydowanie arbitralnie, jako przywilej i



nagrode za zastugi, a nie jako jeden z rodzajow pracy
polegajacy na rozwigzywaniu probleméw decyzyjnych (z podaniem
dowodu trafnosci), nie gorszy, ale i nie lepszy od innych
rodzajéw pracy, a na pewno wymagajacy odpowiednich
kwalifikacji” (s. 8-9).

»Miarg racjonalnego wyksztatcenia jest wiec nie tyle znajomos¢
szczeg6tow, ile znajomos$¢ zwigzkdéw ogdlnych i oparta na niej
umiejetnos¢ wyrabiania sobie pogladdéw w poszczegdlnych
sprawach” (s. 288).

SMultidyscyplinarnos¢ staje sie dla spoteczenstw warunkiem
istnienia. Zrozumienie tego jest coraz bardziej widoczne na
catym swiecie” (s. 10).

»Nauka tradycyjna stata sie sumg odgraniczonych od siebie
monodyscyplin, wytwarzajgcych sobie wtasng terminologie,
wtasng metodologie 1 traktujacych przypisany sobie zakres
rzeczywistosci jako wtasny teren, poza ktory samemu sie nie
wychodzi i na ktéry innych sie nie wpuszcza” (s. 6).

,P0 ukonczeniu szkoty uczen zapomina wiekszosci nabywanych w
niej wiadomo$ci, ale zapamietuje najsilniej, ze wiedza dzieli
sie na przedmioty. Nic dziwnego, ze potem uwaza rzeczywistos¢
za sktadajgcg sie z kawatkéw, a jako naukowiec obierze sobie
zakres dziat*alnosci, ktéry bedzie traktowat jako wkasne
podwérko, nie interesujgc sie cata resztgy” (s. 16).

oW kazdym problemie decyzyjnym, nawet uchodzgacym za maty,
wystepuje wiele nierozdzielnych czynnikéw naraz. Rozwigzanie
problemu z pominieciem jakichs$ czynnikdéw jako nalezacych do
podwérka innych specjalnosci nie jest zadnym rozwigzaniem” (s.
9).

W wiekszym jeszcze stopniu niz ciggle wzrastajgca liczba
coraz to nowych specjalnosci do stanu krytycznego doprowadzito
nauke tradycyjng to, ze dzieleniu nauki na poszczegdlne
zakresy towarzyszyto traktowanie badanej rzeczywistosci, jak
gdyby dzielit*a sie ona na odpowiadajgce im poszczegdlne



zakresy — atomizacja nauki pociggneta za sobg atomizacje
rzeczywistosci” (s. 6).
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