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Kiedy za jaki$ czas opadnie kurz z dzisiejszych spordow o
uchodZzcéw i imigrantdéw, wszyscy zauwazymy co$ istotnego, co
dzi$ nam umyka: kres jezyka religijnego w polityce. Jest to
wspélne dzieto PO i PiS, dokonane wrecz komplementarnie. PO i
PiS pokazaty nam wyraziscie, ze odwotujg sie do jezyka
religijnego wtedy gdy wspiera on ich polityke i dystansujg sie
oden, gdy jest niewygodny.

Obecnie doszto bowiem do catkowitego odwrécenia rdél: w kwestii
imigrantéw to PO szermuje papiezem i stanowiskiem KoS$ciota,
PiS zas mowi jezykiem swieckim. Bardzo dobrze byto to widad
dzis w dyskusji Kawa na tawe w TVN24.

Oczywiscie, konserwatywni katolicy beda twierdzic¢, ze problem
tkwi w papiezu, ktéry jest lewacki, tyle ze Franciszek po
prostu nawigzuje do Sredniowiecznego nurtu franciszkanskiego w
katolicyzmie a jego gtos o uchodzZzcach jest bliski
ewangelijnemu, a ewangelia stabo sie sprawdza jako instrument
polityczny i panstwowy. Katolicyzm czesto wigzat sie z
politykami konserwatywnymi, lecz réwnie czesto miat problemy z
politykami narodowymi, gdyz esencjonalnie jest globalistyczny
oraz uniwersalistyczny. Gtos papieski wobec uchodzZzcéw to gtos
ewangelii i interesu Kosciota jako catosSci. Sitg rzeczy nie
zawsze bedzie on wspétgrat z interesami poszczegdlnych panstw
katolickich.

PiS wprawdzie wypomina PO, ze nie odwotujg sie do gtosu 1
stanowiska Kos$ciota w innych spawach, lecz widzg tez wyraznie,
ze oni takze odwotuja sie do gtosu KoSciota tylko w niektérych
sprawach.

PO jest partig ,unijna”, PiS — ludowg. Ani PO ani PiS nie s3g
partiami stricte katolickimi. PO odwotuje sie do nauczania
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kosciota w kwestiach uchodZzcéw, lecz dystansuje sie w
kwestiach obyczajowych. PiS na odwrét. PiS jest partig
umiarkowanie narodowg 1 wbrew przekazowi mainstreamu nie jest
ulegte Kosciotowi, tylko odwotywata sie don w tych kwestiach,
ktére wspbtgraty z politykag partii. Warto przypomnieé, ze
najwieksze napiecie na linii Polska-Watykan zostato wywotane
prze wtadze PiS (sprawa dysmisji abpa Wielgusa). PiS czesScie]
odwotuje sie do jezyka religijnego tylko ze wzgledu na to, ze
jest partig ludowg, a polski lud jest katolicki. Partia
wielkomiejskich elit sitg rzeczy moze by¢ znacznie bardziej
laicka, co jednak jak wida¢ nie stoi na przeszkodzie
odwotywaniu sie do religii, kiedy dotyczy to polityki
kontynentalnej.

Niniejszy tekst nie jest potepieniem ,hipokryzji” politycznej.
To co PO i PiS zrobity z jezykiem religijnym to pozytywne
zjawisko. Nie oznacza ono, ze KosScidét znika z przestrzeni
publicznej. Oznacza natomiast, ze nie bedzie juz miejsca w
polityce na pseudouzasadnienia za pomocg gtosu KosScioia.
Partie mogg $ledzi¢ jakie stanowisko w takiej czy innej
sprawie ma najwieksza instytucja spoteczna w kraju, lecz nie
bedg juz mogty uzasadniac¢ takiej lub innej polityki za pomoca
,B0 Koscif6t tak chce”. Trzeba bedzie szuka¢ sSwieckich racji i
argumentéw — a to jest pozytywna zmiana, gdyz wszelkie racje
nalezy uzasadnia¢ merytorycznie, natomiast odwotywanie sie do
stanowiska Kosciota wywotuje dwa negatywne zjawiska:

1. Katolicy nie zawsze pamietaja, ze Koscidét jest instytucja
globalng, ktdéra *aczy w sobie racje ewangelii i instytucji
kosciota jako catosci.

To jednostki powinny by¢ moralne, panstwa powinny by¢
amoralne, skrojone zgodnie 2z interesem poszczegdélnych
spoteczenstw.

Papiez Franciszek robi dzi$ chrzescijanstwu dobra robote,
otwierajgc sie na dialog z islamem. Nie ma dzi$ juz miejsca na
antyislamskg postawe Ratzingera. ChrzesScijanstwo w Europie



Zachodniej nie walczy dzi$ o zwyciestwo, lecz o szanse na
przyszta tolerancje. Religia poganska w starozytnym Rzymie tez
nie bytaby tak tepiona po sukcesie chrzesScijanstwa, gdyby
wczesniej nie przesSladowata go tak panicznie. Franciszek chce
doprowadzi¢ do tego, by polityka antyislamska w Europie nie
byta utozsamiana z chrzesScijanstwem, lecz ze S$wieckimi
rzgdami.

Politycy panstwa polskiego powinni jednak kwestie imigrantéw
ocenia¢ w jej catoksztatcie i zgodnie z interesami polskiego
spoteczenstwa. W przeciwienstwie do KosSciota, ich misjg nie
jest zbawianie Swiata, lecz tego jego fragmentu, ktory lezy
miedzy Bugiem i 0Odrgq.

Im Koscidét staje sie blizszy ewangelii, tym trudniej jest go
przektada¢ na jezyk polityczny. Wiele nauk ewangelijnych,
ktére maja swdj gteboki sens na poziomie jednostek, sa
nieprzystawalne do dziatalnosci panstwa. Przyktadowo co zrobi¢
z pouczeniem ,Nie sadZcie, bysScie nie byli sadzeni”? Moze ono
mie¢ sens cywilizacyjny: skala przestepczos$ci wiecej méwi o
niedoskonatosci systeméw politycznych anizeli ,niemoralnosci”
jednostek. Im bardziej efektywny system, tym mniejsza w nim
bedzie przestepczosé¢. W systemie idealnie efektywnym i
inkluzywnym, ktéry zlikwiduje margines spoteczny i
wykluczanie, przestepczos¢ bedzie dgzyta do zera, a jej
niewielka skala bedzie w niemal catosci wyttumaczalna
dysfunkcjami biologicznymi 1lub chorobami. Tyle ze obecnie
zyjemy w systemach dalekich od takich inkluzywnych ideatéw,
wiec ewangelijna zasada moze mie¢ sens tylko w mikroskali, na
poziomie jednostek. Na poziomie panstwa bytaby szkodliwa.

Obecnie Kos$cidt Franciszka dos$¢ wyraznie cigzy ku ewangelii,
wiec sitg rzeczy w polityce narodowej bedzie on mocno
nieprzystawalny. Nie oznacza to oczywisScie, ze Srodowiska
ludowe czy narodowe przestang by¢ katolickie. Oznacza to
jedynie, ze katolicyzm mniej bedzie sie nadawat* do retoryki
stricte politycznej.



Konserwatysci czesto uwazajg, ze Kos$cidt jest jakos$s
immanentnie konserwatywny obyczajowo 1 ze przetrwat tyle,
dzieki swej niezmienno$ci nauczania. W istocie Kosciédt
przetrwat dwa tysigce lat nie dzieki rzekomej niezmiennosci,
lecz wtasnie dzieki umiejetnos$ci ewolucji, dzieki umiejetnos$ci
przystosowywania sie do zmian cywilizacyjnych. Owa umiejetnos$¢
to nie proste wtapianie sie w ,ducha czasu”, lecz cybernetyka
spoteczna.

By to zobrazowa¢ siegnijmy do konkretu. Dlaczego Koscidt jest
niechetny zwigzkom homoseksualnym? Czy dlatego, ze jest
straznikiem jakiego$ ,porzadku naturalnego”? Przeciez
katolicyzm w przeciwieAstwie do religii poganskich, nie
przywigzuje naboznego szacunku do natury biologicznej.
Przeciwnie wrecz jest wobec niej wyraznie polemiczny poprzez
sw0j celibat. I takie sg tez ewangelie, ktdre sg jeszcze mniej
,rodzinne”.

By zrozumie¢ stanowisko koscielne nie mozna zapominad o pewnym
paradoksie: KosScidét katolicki jest prawdopodobnie najwiekszg
na Swiecie instytucjg skupiajgca homoseksualistéw. Wedle badan
socjologicznych nawet do potowy kleru to homoseksualisci.
Koscidét nie chce, by homoseksualid$ci wigzali sie w pary na
wzor heteroseksualistdéw, gdyz przez to straci swoich
najlepszych funkcjonariuszy. Nie jest przypadkiem, ze w
krajach liberalnych obyczajowo Kos$cidét staje przed
problematycznym zjawiskiem, ktdére okresla sie mianem ,kryzysu
powotan”.

Kosciét nie walczy z homoseksualistami, Koscidét walczy o
homoseksualistéw.

Niewigzgcy sie w zwigzki matzenskie homoseksualisci to
optymalni kandydaci na funkcjonariuszy katolickich oddanych
interesowi instytucji. Mozna by powiedziel, ze rozwigzaniem
mogtoby sie staé¢ kaptanstwo kobiet oraz zniesienie celibatu. Z
cybernetycznego punktu widzenia, w interesie najlepszego
wysterowania sprawnej instytucji sg to rozwigzania utomne.



Kazda osoba zyjgca w zwigzku prawie zawsze na pierwszym
miejscu przedktada interesy prywatne, rodzinne, nad interesami
instytucji. Eunuchy na dawnych dworach byli czesto mistrzami
polityki wtasnie dzieki brakowi popeddéw i rodzin. Dzieki temu
byli bardziej odporni na szantaze, korupcje 1 zastraszanie.
Instytucja oparta na eunuchach oraz bezzwigzkowcach to
instytucja niezwykle odporna na dezintegracje 1 zniszczenie.
To tajemnica sukcesu KoSciota.

Koscid6t oparty na funkcjonariuszach zyjgcych w zwigzkach nie
miatby szansy tyle przetrwaé, poza tym tatwo staje sie rozbity
i narodowy. W pierwszych wiekach KoSciot*a nie by*o zbyt
konsekwentnego celibatu, wiekszo$¢ ksiezy zyta w zwigzkach, i
okres ten skonficzyt sie dla KoScio*a marnie — ugrzagzt on
podporzgdkowany politykom narodowym, w kompletnym rozktadzie
instytucjonalnym — tym byta tzw. pornokracja w Watykanie w
okolicach X w.

Po przeforsowaniu celibatu jako obowigzku, w ktdédrym nie to
byto najwazniejsze, by ksieza nie wspétzyli seksualnie, ile
to, by nie wigzali sie w zwigzki i rodziny — Ko$ciét zbudowat
potege instytucjonalng i zuniwersalizowat sie, uwalniajgc sie
od mozaiki polityk narodowych, w ktérych np. ksieza francuscy
mieli zupeinie inne interesy niz ksieza niemieccy.

Idealng dla intereséw instytucji bezzennos$¢ najlepiej
realizuje sie poprzez homoseksualistow. Czesto wskazuje sie,
ze zwigzki homoseksualne sg mniej trwate niz heteroseksualne —
zwigzane jest to z dzieémi. Wszyscy bowiem wiemy, ze nic tak
nie cementuje zwigzkéw jak dziecko. Zwigzki bezdzietne sa
réwnie niestabilne u homoseksualistéw, jak i u
heteroseksualistow.

Koscidét jest krytyczny wobec zwigzkéw homo nie przez
domniemang ,homofobie instytucjonalng” ani nie przez uznanie
Swietosci natury biologicznej, lecz wtasnie z powoddéw czysto
cybernetycznych — dla efektywnos$ci swojej instytucji.



Kaptanstwo kobiet w tym ujeciu jest dla KosScio*a rdéwniez
ryzykowne: celibat trudno jest zachowa¢ nawet w instytucji
jednorodnej ptciowo. Gdyby obok ksiezy krecity sie takze
~ksiezniczki” to celibat statby sie catkowitg fikcja (a jak
wiadomo romanse najtatwiej zawigzujg sie w pracy, w
towarzystwie relacji zawodowych; na poziomie funkcjonariusz-
petent znacznie o takie sytuacje trudniej).

Instytucja oparta na funkcjonariuszach zyjgcych w zwigzkach
nie miataby szans przetrwa¢ dwa tysigce lat. Kilkusetletnie
koscioty protestanckie sg juz ledwie <cieniami
instytucjonalnymi w pordéwnaniu do KoSciota katolickiego.
Kosciét prawostawny natomiast jest catkowicie partykularny —
jest przedtuzeniem wtadzy Swieckiej. Nigdy nie zdotat osiggnad
takiego potencjatu instytucjonalnego jak katolicki.

Z europejskiej perspektywy katolicyzm wydaje sie religig
gasngcg. Tak jednak jak w Europie Zachodniej islam wydaje sie
religig przysztosci, tak w USA to wtasnie katolicyzm bedzie
dominowat. Jest to kariera tym bardziej zdumiewajgca, ze Stany
powstaty jako panstwo najczysciej protestanckie. Na poczgtku
wojny o niepodlegtos¢ katolicy stanowili zaledwie 1%. Przez
wiekszo$¢ istnienia tego panstwa katolicyzm byt najbardziej
dyskryminowanym Swiatopogladem. Indyferencja religijna nie
stanowita problemu w drodze do prezydentury, katolicyzm zas
przekreslat kandydata. Pierwszym w historii prezydentem-
katolikiem zostat* John F. Kennedy. Traf chcia*, ze akurat ten
prezydent zgingt w zamachu, ktéry obrdést wiekszg liczba teorii
spiskowych anizeli katastrofa smolenska czy 11/09 - w
przeciwienstwie do tych tragedii, mato kto w USA wierzyt w
oficjalng wersje dochodzenia. W XX w. katolicyzm stale rosnie
w USA. Dzis katolicyzm stanowi juz najwieksza grupe wyznaniowg
w USA z 22% spoteczenstwa.

Z drugiej jednak strony postawy przeciwne, dazgce do ,coming
outéw” i legalizacji homozwigzkéw, rdéwniez nie powinny by¢
rozpatrywane w kategoriach czysto aksjologicznych — posiadaja
one bowiem takze swoje racje cybernetyczne.



Bynajmniej nie wszyscy homoseksualisci sa zwolennikami
wielkiej kampanii politycznej na rzecz homomatzenstw czy tym
bardziej adopcji dzieci. Gdy 10 lat temu tworzytem Polskie
Stowarzyszenie Racjonalistéw wsrod pierwszych oséb jakie sie w
nie zaangazowaty byta para gejéw — dziennikarz radiowy i
ekonomista. Chcieli oni tworzy¢ organizacje laicka i zupeinie
nie byli zainteresowani w angazowaniu sie w jakie$ kampanie na
rzecz zmian prawnych dotyczacych homoseksualistéow. Z czasem
jako$ ,naturalnie” nasza organizacja zaangazowala sie na rzecz
mniejszosci seksualnych. Im natomiast nie podobaty sie marsze
réwnosci, ktére uwazali, ze budzg nieched spoteczng wobec
gejoéw. I szybko odpadli ze stowarzyszenia.

To tylko anegdota, by pokaza¢, ze temat homoparad nie jest
taki prosty jak moze sie wydawad¢. Istniejg jednak powazne
racje cybernetyczne na rzecz tezy, ze kultura coming outu
stuzy demokracji. Skoro geje dobrze sie sprawdzaja w
instytucjach koscielnych, dzieki temu, ze o wiele rzadziej
stuzg rodzinie i o wiele mocniej mogg sie poswieci¢ instytucji
koScielnej — to mogg stanowié¢ rdéwniez atut instytucji
panstwowych, a w demokracji to bardzo trudne, gdyz opinia
publiczna traktuje nieufnie Swieckich celibatariuszy (singli).
Przyjeto sie uwazal, ze lepszym politykiem bedzie ten, kto ma
zone/meza, cho¢ tacy politycy sa o wiele bardziej sktonni do
prywaty niz osoby, ktérych ,rodzing” jest partia, panstwo i
inne kolektywy i instytucje.

Cztowiek jest z natury istotg spoteczng, wiec ludzie ktérzy
nie posiadajg rodzin swdj sens zyciowy lokujg w ,zastepczych”
wspélnotach/kolektywach. Moze to by¢ koscidt, partia, czesto
jest to firma. Niemniej jednak demokratyczna opinia publiczna
nie rozumie tego. I dlatego tez nasze formy panstwowe, ktdre
tworzymy sg o wiele stabsze i bardziej ulotne instytucjonalnie
anizeli to co wytworzyt* Koscidét katolicki.

Kultura coming outu moze wiec wzmocni¢ funkcjonowanie
demokratycznych instytucji — nie tyle w sensie opierania ich
na bezzwigzkowcach, co przede wszystkim przez niewykluczanie



bezzwigzkowcéw czy oséb o innej orientacji. Jest bowiem
oczywiste, ze osoby homoseksualne dzis takze obficie wystepuja
w polityce, tyle Ze czesto odbywa sie to poprzez pétfikcyjne
heteromatzenstwa. I dzi$ osoby takie nie tylko nie stanowig
sity instytucji, lecz sa stabymi ogniwami, gdyz prowadzac
podwéjne zycie prywatne sg nader %tatwym celem szantazéw i
manipulacji. Kultura coming outu moze zlikwidowa¢ te stabosc
naszych demokracji, ktéra jest wieksza niz wiekszos$¢ opinii
publicznej sadzi.

Drugg negatywng konsekwencjg obecnosci jezyka religijnego w
polityce jest:

2. Zapominanie przez osoby niereligijne, ze nie kazda teza
popierana przez Ko$cidét katolicki jest emanacja wierzen
religijnych.

Przejawia sie to w chronicznym ,automatycznym” odrzucaniu
przez niewierzgcych, ateistéw i antyklerykatdéw tego co
postuluje badZz broni Koscidt.

Zaangazowanie w tematyke mniejszosci seksualnych w zatozonym
przeze mnie stowarzyszeniu laickim nie opierato sie na jakims
wstuchaniu sie w gtos znanych nam homoseksualistdéw (jak
wskazatem wyzej, jedynymi osobami niechetnymi takiemu
zaangazowaniu na wczesnym etapie byli wtasnie
homoseksualisci). Byto to prosta konsekwencja tego, ze akurat
w te sfere zaangazowany byt Koscidét i osoby niereligijne
spozycjonowaty sie tutaj jako negacja.

Spoteczenstwo tolerancyjne i inkluzywne wobec mniejszosci
seksualnych jest oczywidcie jak najbardziej pozadane, tyle ze
droga don niekoniecznie musi wies$¢ $Sciezkg, ktéra zostata
przyjeta.

Innym przyktadem jest kwestia in vitro. Srodowiska laickie
zaangazowaty sie mocno po stronie obroficéw finansowania
publicznego dlatego, ze akurat Kosciot byt przeciw. Pomimo ze
kiedy zaogniat sie ten spdr, osoby zwigzane zawodowo ze stuzbg



zdrowa w Srodowisku laickim patrzyty na to zdroworozsgdkowo a
nie ideologicznie. Podczas kiedy mysmy rozumowali w
nastepujgcy sposo6b: Koscidét sie myli, metoda in vitro nie jest
,diabelska”, wiec nalezy popiera¢ finansowanie, medycy
rozumowali tutaj sensowniej: metoda in vitro nie jest moze
diabelska, ale w sytuacji kiedy stuzbie zdrowia nie wystarcza
pieniedzy na PODSTAWOWE FUNKCJONALNOSCI i terapie, podczas
kiedy — przyktadowo — masowo ucina sie stopy cukrzycowe, bo
,nie optaca sie” ich leczy¢ — w takiej stuzbie zdrowia nie ma
miejsca na publiczne finansowanie in vitro tylko dlatego, ze
najpierw trzeba zapewni¢ finansowanie podstawowych wyzwan
stuzby zdrowia, a nastepnie dopiero is¢ w cele bardziej
ambitne.

Niestety tego rodzaju zdroworozsadkowe rozumowanie jest
powszechnie upo$ledzane — przez obecno$¢ jezyka religijnego w
polityce.

Dlatego wtasnie z obecng debatg o uchodzZcach, kiedy tak
modelowo wykazano nieprzystawalnos$¢ jezyka instytucji
uniwersalistycznej do jezyka instytucji narodowej — wigze
pozytywne nadzieje.
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