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David Cameron probuje uciec przed telewizyjng debatyg =z

partyjnymi liderami. Czy chce przetamal obowigzujacy
dotychczas schemat medialnych pseudodyskusji, czy boi sie
konfrontacji?

Nieche¢ brytyjskiego premiera do telewizyjnej debaty jest
czyms nowym. Jeszcze w 2010 r. mowit, ze ,debaty sa czyms$
wspaniatym (..) dzieki nim mozemy przywrdécié¢ wiare w sens
polityki oraz nadszarpniete zaufanie wyborcéw. Debaty
telewizyjne sg nieodtgcznym elementem XXI wieku. Obecne sa
nawet w Mongolii, na lito$¢ boska”. To byto jednak, zanim
torysi wygrali wybory, a Cameron zostat premierem. W innych —
w politycznym kalendarzu — odlegtych, zamierzchtych czasach. I
W innej rzeczywistosci. WoOwczas pierwsza w historii debata
telewizyjna miedzy partyjnymi liderami w Wielkiej Brytanii
byta atrakcyjna dla wszystkich. Pomimo braku tradycji 1
powsciggliwosci niektdérych komentatordéw. Bo kazdemu dawa%a
szanse. Owczesny premier Gordon Brown, ktéry pikowat w
sondazach, miat nadzieje, ze swoim telewizyjnym wystagpieniem
odbije sie od dna. David Cameron liczyt* na to, ze dzieki
debacie dobije laburzystowskiego polityka. A lider LibDem Nick
Clegg wierzyt, ze TV bedzie dla niego trampoling z politycznej
niszy do pierwszej ligi. I to on ostatecznie triumfowat.
Telewizyjne debaty wykreowaty prawdziwg cleggomanie. Lider
liberatdéw stat sie z dnia na dzien polityczng gwiazda, ktdra
Swiecita mocno na tle zmeczonego Browna i zmanierowanego
Camerona. Cleggomania skonczyta sie kilkunastoprocentowym
wynikiem wyborczym i zaproszeniem do gabinetu. Stato sie to,
co w brytyjskiej polityce prawie nigdy sie nie zdarza -
koalicja rzadowa, a Clegg otrzymat teke wicepremiera. Oprécz
tego telewizyjna debata okazata sie prawdziwym show, ktére
obejrzato ponad 20 mln Brytyjczykdéw. Wydawato sie wolwczas, ze
obecny juz niemal na catym globie ,politaiment”, czyli
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polityczna rozrywka, na dobre zagos$ci w Wielkiej Brytanii, a
debaty telewizyjne stang sie nieodtgcznym elementem kampanii
wyborczej. Dzi$ okazuje sie, ze niekoniecznie.

NIE CHCE MI SIE Z WAMI GADAC

Opozycja jest wSciekta. Farage i Miliband przesScigajg sie w
komentarzach na temat obaw premiera. Dotgczyt do nich ostatnio
takze Nick Clegg, ktory zarzuca Cameronowi ,wynioste zadecie”
i poréwnuje go do bohaterdw telewizyjnego serialu o
arystokratach ,Downton Abbey”. W domysSle — premier popija
sobie spokojnie drinka w salonie i nie ma zamiaru dyskutowaé z
posp6lstwem jak rowny z rdéwnym. Moze co najwyzej po
wielkopansku powiedzie¢ innym, co i jak majg robic¢. Jak na
jasnie pana przystato. Niezadowolone sg takze brytyjskie
media. Cameron bowiem w sprawie debat kluczy od momentu, kiedy
kwestia ich organizacji staneta na agendzie. Jeszcze w
styczniu premier zapowiadat, ze weZmie udziat w telewizyjnej
konfrontacji, jesli do studia zaproszeni zostang brytyjscy
Zieloni. Dzis liste obecnosci wydtuza. Bo to nie w porzadku —
przekonuje — ze udziatu w debacie nie wezmg liderzy szkockich
i walijskich narodowcoéw. Ani Unionisci z Ulsteru. Wreszcie
kiedy stacje telewizyjne przystaty na wszystkie zastrzezenia
Camerona, 10 Downing Street zakomunikowata, ze debaty powinny
sie odby¢ ,na dtugo przed wyborami”. Czyli w praktyce przed
ogtoszeniem partyjnych manifestéw — zbitki kwintesencji
programowych, ktére zazwyczaj wyznaczaja polityczny kompas
partyjny i sg centralnym punktem spordéw, debat, analiz i
krytyki. Staje sie jasne, ze dla urzedujgcego premiera
telewizyjne debaty to ktopot, ktdérego za wszelka cene chce
unikng¢. Nie bardzo tylko wiadomo dlaczego. W koncu lider
laburzystéw Ed Miliband i najpowazniejszy konkurent do wtadzy
w telewizji wypada fatalnie. Na tym zresztg zbudowana jest
cata kampania toryséw, ktdéra przekonuje opinie publiczng, ze
Miliband na stanowisko premiera sie nie nadaje. Debata bytaby
wiec idealng dla Camerona okazjg do politycznego nokautu
przeciwnika. Premier nie powinien sie tez obawial Clegga. Nie



tylko dlatego, ze szanse na ponowne oczarowanie telewizyjnej
publiczno$ci przez lidera liberatdéw sg znikome, ale gtéwnie
dlatego, ze wicepremier wspotodpowiada za polityke spotecznag
oraz gospodarczg Wielkiej Brytanii w ostatniej pieciolatce i
ma bardzo wgskie pole manewru w krytyce swojego koalicjanta.
Dla Camerona zagrozenia nie stanowi takze Natalie Bennett,
przewodniczgca Partii Zielonych, ktdéra po pierwsze raczej
odbiera gtosy Labour, a po drugie jest medialnie
niedoswiadczona, co udowodnita wywiadem w radiu LBC. Podczas
rozmowy z dziennikarzem na temat budowy mieszkan komunalnych
Bennet zapomniat*a podstawowych danych i statystyk, a potem
przestata sie po prostu odzywa¢. Jedynym rywalem, ktdrego
Cameron moze sie bac¢, jest Nigel Farage. Oratorskie popisy,
ciete riposty, ostre bon moty lidera UKIP robig na wyborcach i
mediach wrazenie, nawet jesli zdania wypowiadane przez
Farage’a nie majg wiekszego sensu i pozbawione sg logiki. Ale
te polityczng mine akurat %*atwo mozna by obejs¢.
Wystarczytoby, zeby otoczenie premiera ogtosito, ze Cameron
bedzie debatowac¢ jedynie z Millibandem. Zmeczone oporem 10
Downing Street telewizje zgodzityby sie od razu.

ROZMOWY W TOKU

Dla politycznych komentatordéw nieche¢ Davida Camerona do
telewizyjnych debat to osobny problem. Bo z jednej strony to
interesujagce wydarzenie medialne i prawdziwy show, ale z
drugiej zagrozenie dalszej tabloizacji polityki. Nie ma
watpliwosci, ze telewizja w wiekszym lub mniejszym stopniu
psuje demokracje, bo od debat parlamentarnych wazniejsze sa
ustawiane telewizyjne widowiska. Ustawki, inscenizacje, ktére
z prawdziwg politykg nie majg wiele wspdlnego. W koncu media
elektroniczne zyjag z konfliktu, emocji, krzyku. Polityka
natomiast z kompromisu, w ktdérym kazdy z partneréw cos
zyskuje, a czasem cos$ traci. Media sg krzykliwe. Polityka to w
gtéwnej mierze rozmowy, zawite analizy i pisanie ustaw. Nuda.
Dlatego tez TV teatralizuje polityke, sptaszcza jg i zmienia w
rozrywke — politaiment. Tak aby byta bardziej strawna dla



masowego odbiorcy. I to ma tez swoje dobre strony. Mediokracja
angazuje, na sw0j sposdéb upolitycznia widownie poprzez
wyostrzanie stanowisk, polaryzacje 1 budowanie drastycznych
antagonizméw. Ale czesto inscenizujagc frontalny atak na
,nNierobdéw” =z klasy politycznej, =zacheca =zarazem do
antypolityki. Demokracja telewizyjna doskonale postuguje sie
obrazem, ma jednak problem ze stowem. Zwraca sie do widowni
masowej i chce sie jej przypodobaé¢. Trzyma sie zasady, ze widz
ma ktopoty z koncentracja, nie jest zbyt wyksztatcony i szuka
raczej potwierdzenia swych uprzedzen, lekdéw i sympatii niz ich
rewizji. Zeby nie uciekt na inny kanat, musi wiec dostaé towar
lekkostrawny. Stad trywialny jezyk, sugestywnie podane banaty
i stereotypy. Raczej sygnaty stanowiska, a nie wywody.
Hastowo$¢ oparta na prostych sylogizmach, przestaniajacych
zXozonos¢ problemu i przemilczajacych stabe punkty oraz koszty
proponowanego rozwigzania. Ten emocjonalny 1 polaryzujacy
jezyk by¢ moze bytby dobrym, popularnym dodatkiem medialnym do
solidnej kultury politycznej, gdyby sprowadzenie politycznego
dyskursu do talk-show nie psuto kultury parlamentarnej. Jednak
pogodzenie skomplikowanej 1logiki procesdow politycznych z
prostg logikag selekcji medialnej to zadanie niewykonalne.
Wydarzenia polityczne to wezty gordyjskie grupowych intereséw,
politycznych aktoréw, partyjnych programéw, zmiennego poparcia
spotecznego, konfliktéw i kompromisdéw, skomplikowanych
procedur instytucjonalnych, uwarunkowan prawnych i zalezno$ci
technicznych. Natomiast wydarzenia medialne kierujg sie prosta
logikag: przyku¢ uwage, spersonalizowaé¢ konflikt, zaskoczyc,
zszokowa¢. Gdyby David Cameron uzywat tych argumentow
przeciwko swojemu udziatowi w telewizyjnych debatach, zdobytby
poklask. Przynajmniej u analitykéw, powaznych publicystoéw,
koneseréw polityki. Wyszedtby jednak wdéwczas na jeszcze
wiekszego nadetego bufona, ktéory nie chce rozmawia¢ z gtupimi
telewidzami. Bo chociaz w teorii brytyjski system polityczny
opiera sie na prymacie parlamentu i partii nad gabinetem, to
jednak w praktyce wybory stanowig w jakim$ sensie plebiscyt na
najwazniejsze stanowisko w panstwie. Dlatego tez unikajac
udziatu w telewizyjnych debatach, premier popeinia polityczny



btad, chociaz postepuje stusznie z punktu widzenia standardéw
demokratycznych. Paradoks, jakich w polityce wiele.
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