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Ok, so we’ve been through this crisis.
Tymi stowami prof. David Harvey rozpoczat swéj wyktad
udzielony 24 kwietnia tego roku w RSA, ktéorego celem byto
przede wszystkim krdétkie przedstawienie swojej najnowszej
ksigzki ,The Enigma of Capital”. Autor ,Neoliberalizm -
Historia Katastrofy” stawia wiele niezwykle interesujgcych
pytan na temat Zrdédet obecnego kryzysu, ktdére moim zdaniem
warto przytoczyc.

Wyktadowca rozpoczyna od przedstawienia 5 schematéw
wyjasniajacych przyczyny, czy Zrdédta kryzysu.

1. Ludzka stabos¢. Alan Greenspan (szef Fed) usitowat sie
broni¢ w trakcie zeznan przed Kongresem twierdzagc, ze
przyczyng kryzysu jest ludzka natura 1 nie da sie z tym nic
zrobi¢. Wiec, jes$li przyjrzymy sie temu blizej zobaczmy caty
ocean wyjasnien obracajgcych sie wokét rzekomo naturalnych
cech ludzkich, jak chciwos¢, czy nadmierna sktonnos$¢ do
ryzyka.


https://wolnemedia.net/david-harvey-i-historia-kryzysow/
https://wolnemedia.net/david-harvey-i-historia-kryzysow/

2. Niesprawne 1instytucje. Instytucje regulujgce rynek
dopuscity do wyewoluowania bankdéw inwestycyjnych poza obszary
swojej naturalnej dziat*alnosci. W zwigzku z tym, aby
przeciwdziata¢ kryzysom nalezy tworzy¢ nowe globalne
instytucje regulujgce, badz tez reformowad¢ istniejace.

3. Fatszywa teoria. Wszyscy mieli obsesje na temat Hayeka czy
Friedmana i uwierzyli, ze rynki pozostawione same sobie stang
sie najlepszym (spontanicznym wiec zndéw naturalnym)
regulatorem. Zatem, aby w przysztosci nie dopuscic¢ do
wystgpienia kryzysu o tych rozmiarach nalezy siegnac do
alternatywnych wzgledem neoliberalizmu teorii ekonomicznych
takich naukowcéw jak Keyens czy Minsky (teoria o wrodzonej
niestabilno$ci operacji finansowych).

4. Wyjasnienie kulturowe. W szczegdlnoSci popularne w krajach
europy kontynentalnej, gdzie twierdzenia, ze przyczyng kryzysu
jest ,anglosaska choroba” sg na porzadku dziennym. Dobrym
przyktadem jest sposdb, w jaki niemiecka prasa doszukiwata sie
przyczyn greckiego Kkryzysu zadtuzeniowego w narodowych
charakterach samych Grekéw. Jakby w ich naturze trzeba szukad
odpowiedzi na to, dlaczego akurat Kkryzys zadtuzenia
zamanifestowat sie najmocniej w tym kraju.

5. Nadregulacja gospodarki. Gtoszona przede wszystkim przez
instytucje, czy komentatordéw wyznania neoliberalnego. Zgodnie
z tym wzorem nadmiar regulacji spowodowat deformacje
naturalnych proceséw rynkowych prowadzgc do patologicznych
zachowan 1 relacji. Niejednokrotnie powtarzany jest tez
rasistowski z natury rzeczy argument, ze nieodpowiedzialna
kolorowa ludno$¢ (NINJA — No Income No Jobs and Assets) Standw
Zjednoczonych brata kredyty w sytuacji, gdy nie by*o jg na to
sta¢. Cho¢ oczywisScie najwiekszg zbrodnie popetniali Chinczycy
dewaluujagc swojg walute, co przyczyniato sie do poprawienia
konkurencyjnosci ich produktéw kosztem amerykanskich.

Po przedstawieniu tych schematéw wyjasniajgcych Harvey zadaje
sobie pytanie — jakiego on moze uzy¢ modelu, ktdry nie jest



zadnym z powyzej przedstawionych, aby wyjasnié¢ skad wzigt sie
ten kryzys,. Jak sam przyznaje jest to dla niego stosunkowo
tatwe, gdyz bardzo niewielu ludzi stosuje analityczne bogactwo
marksizmu do opisu rzeczywistosci w dzisiejszych zdominowanych
przez neoliberalny paradygmat czasach. Inspiracjg dla prof.
Harveya byt 1list wystany przez grupe angielskich ekonomistoéw
do Krdélowej Elzbiety II. Krdlowa domagata sie wyjasnien —
dlaczego ekonomis$ci nie przewidzieli kryzysu? Odpowiedz by%a
przydtuga, ale zawierata jedno ciekawe stwierdzenie ,Nie
docenilismy systemowego ryzyka”. Dla Harveya te fraze mozna
przettumaczy¢ na teze o wewnetrznej sprzecznosci akumulacji
kapitatu. Inspirowany tym prof. David Harvey w dalszej czesci
wyktadu stawia dwa zasadnicze pytania. Jak doszto do tego
kryzysu? Jakie wnioski mozna wyciggng¢ z jego natury na
przysztos¢? Przyjrzyjmy sie pierwszemu pytaniu.

Jak doszto do kryzysu?

Punktem wyjscia jest teza, ze we wspbtczesnym neoliberalnym
kapitalizmie istota kazdego kryzysu jest zdeterminowana przez
spos6b w jaki wyszlismy z poprzedniego. Nalezy wiec siegnac¢ do
kryzysu lat 70. Mniejsza o kryzys naftowy — trzeba siegnac do
percepcji kapitatu. Dla kapitatu podstawowym problem, ktéry
wyptynat na powierzchnie podczas kryzysu lat 70 by*a nadmierna
dominacja $wiata pracy nad kapitatem. Wystarczy zerknal do
wskaznikow bezrobocia, uzwigzkowienia czy udziatu uktadow
zbiorowych w sposobie wynagradzania robotnikéw. Im bardziej te
obszary byty regulowane (uktady zbiorowe) lub zdeterminowane
na korzys$¢ robotnikéw (niskie bezrobocie) tym bardziej
ograniczato to elastyczno$¢ kapitatu. Problem dla kapitatu
istniat. Rozwigzaniem byto zdyscyplinowanie $wiata pracy.
Osiggnieto to przede wszystkim dzieki przeniesieniu catosSci
badZz czes$ci procesdéw produkcji dobr czy ustug z krajow bogate]
P6tnocy do biednego Potudnia. Dobrym pomystem jest zawsze
masowe bezrobocie (utrzymujgcy sie bardzo wysoki poziom
bezrobocia w USA czy Wielkiej Brytanii przez cate lata 80).
Dzieki temu mniej wiecej w potowie lat 80 problem nadmiernej



przewagi S$wiata pracy nad kapitatem (problem istniejacy w
percepcji kapitatu) zostat rozwigzany. Kapitat miat dostep do
praktycznie wszystkich zasobow sity roboczej na catym Swiecie.
Ekonomia zadziatata i zwiekszona podaz zbilansowata popyt na
prace.

Te wszystkie zjawiska przyczynity sie do pojawienia nastepnego
— stagnacji (lub depresji) ptac. W zwigzku z powyzej opisanym
procesem wysoki popyt na prace zostat zbilansowany jej
zwiekszong podazg. To (plus pare innych czynnikoéw)
doprowadzito do stale zmniejszajgcego sie udziatu ptac w
dochodzie narodowym. To zjawisko powszechne w wszystkich
krajach zrzeszonych w OECD. Nawet w Chinach udzia* ptac w
dochodzie narodowym spadat. Oznacza to, ze ptace stanowig
coraz mniejszg czes¢ PKB. Tu kolejne pytanie — jesli udziat
ptac w dochodzie narodowym ciggle spada to skad pojawi sie
dodatkowy popyt stymulujgcy rozwdéj? Rozwigzaniem byto
rozwiniecie sektora kredytowego. Po prostu damy wszystkim
karty kredytowe. Niech 1ludzie kazda swojg potrzebe
konsumpcyjng zaspokajajg dzieki kredytowi. Na efekty takiej
polityki nie trzeba byto dtugo czekad¢. W przeciggu ostatnich
30 lat amerykanskie czy brytyjskie gospodarstwa domowe (cho¢
to trend wystepujacy we wszystkich krajach OECD) potroity
swoje zadtuzenie.

Wspomniane powyzej postepujgce zadtuzenie gospodarstw domowych
w krajach OECD by*o w zdecydowanej wiekszo$ci spowodowane
przez rozrost sektora kredytéw hipotecznych. Doktadajac do
tego jeszcze wynikajgcg z liberalizacji przeptywow
kapitatowych zwiekszong niestabilno$¢ globalnego kapitalizmu
zauwazymy, ze w duzej czesSci kryzysdw ostatnich 30 lat
budownictwo mieszkaniowe byto centrum formacji kryzysowej.
Dziato sie tak w Wielkiej Brytanii jeszcze w latach
osiemdziesigtych ubiegtego wieku oraz w USA w 1988 roku
(saving and loans crisis kosztowat® amerykanskiego podatnika
105 mld $ przekazanych z budzetu centralnego na ratowanie
instytucji parabankowych). Japonskie zatamanie gospodarcze i



dwie dekady stagnacji rozpoczety sie od upadku budownictwa w
1990 roku. Szwedzki sektor bankowy zostat* znacjonalizowany w
1992 roku z powodu duzej ilosSci toksycznych kredytéw. Kryzys
azjatycki (1998 roku) rozpoczgt sie od zatamania budownictwa
mieszkaniowego w Tajlandii. Jest oczywisScie jeszcze mnéstwo
innych mniejszych lub wiekszych przyczyn tego stanu rzeczy o
czym pisali m.in. Naomi Klein w ,No logo” (obnizka podatkédw
korporacyjnych postepujgca od lat osiemdziesigtych powoduje
istnienia ogromnej nadwyzki kapitatu, a jedng z mozliwosSci
jego inwestowania byto pozyczanie go praktycznie wszystkim bez
wzgledu na ich stan materialny) czy Joseph Stiglitz (m.in w
»Globalizacji” pokazat jak neoliberalna reakcja na kryzys w
jednym Kkraju powoduje jego rozprzestrzenianie sie na
pozostate).

Tu dochodzimy to najwazniejszego 1 najbardziej
kontrowersyjnego pytania postawionego przez Harveya. Czy
dalszy wzrost w systemie kapitalistycznym jest mozliwy? Jesli
tak to jaka bedzie struktura tego wzrostu i jego mozliwe
kryzysogenne implikacje? Wiec skad ma pochodzié¢ nowy bodziec
popytowy do rozwoju gospodarki? W poczatkowych fazach rozwoju
kapitalizmu istniaty bardzo duze rezerwy ztota bedacego w
posiadaniu starej arystokracji. Kapitalisci mogli wiec im
sprzedawa¢ swoje produkty. Klasa feudalna juz nie istnieje
wiec nie jest to wspdtczesnie mozliwe. Drugg opcja byto
szukanie zrédet zbytu poza systemem. Ta opcja wspbétczesnie
rowniez odpada, gdyz cata Ziemia jest objeta kapitalistycznym
systemem. Oznacza to, Ze bodZce do rozwoju muszg pochodzié¢ z
wnetrza systemu. Jak podaje prof. Harvey Srednioroczny wzrost
catej kapitalistycznej gospodarki od 1750 roku wynosi 2,25%.
Czytajagc czasem prase finansowa mozemy sie natkng¢ na
stwierdzenie, ze minimalny dopuszczalny procent wzrostu to 3.
Wszystko, co jest ponizej tego wzrostu oznacza niewielkie bgdZz
minimalne zyski. Przetdézmy to na konkretne pieniagdze. Biorac
pod wuwage rozmiar O6wczesnej gospodarki,w latach
siedemdziesigtych wymdég 3% wzrostu oznaczat koniecznos¢
znalezienia mozliwosci inwestycyjnych na 0,4 mld USD.



Wspbétczesnie trzeba znaleZé¢ mozliwos$ci inwestycyjne na 1,5 mld
UsD. Za 20 lat bedzie to 3 mld USD. Dodajmy do tego
utrzymujgcg sie od lat siedemdziesigtych tendencje do
inwestowania nadwyzki, nie w realnej gospodarce zajmujgcej sie
produkcjg rzeczywistych débr, ale raczej w fikcyjne rynki, jak
produkty finansowe. Coraz mniej pienigdza obraca sie i obracad
sie bedzie w realnej, a coraz wiecej w wirtualnej gospodarce.
Juz wida¢ nowo powstajgce fikcyjne rynki, jak chocby handel
dwutlenkiem wegla. Za dwadzieScia lat, gdy trzeba bedzie w
systemie wygenerowa¢ dodatkowe 3 mld USD kapitat bedzie
poszukiwat coraz dziwniejszych mozliwo$ci inwestowania. Mozna
popusci¢ wodze wyobrazni i pofantazjowa¢ nad handlem woda,
powietrzem czy lodem (gdy juz globalne ocieplenie na dobre sie
nim zajmie). Strach pomysle¢ jakie rynki moga sie wytworzy¢
pod wptywem rozwoju genetyki (handel genami?).

Na samym koniec zachodzi konieczno$¢ przytoczenia najbardziej
kontrowersyjnej konkluzji Harveya. Tak pojety rozwdj, gdzie za
kryzys uznaje sie brak wzrostu gospodarczego na dituzszg mete
nie jest mozliwy. Nowe fikcyjne rynki bedg nieustannie
destabilizowaty system prowadzac do jego upadku. Do tego nie
mozna uregulowa¢ sektora finansowego bez zakazu tworzenia
fikcyjnych rynkéw. A na to kapitat sie nie zgodzi, gdyz
oznacza¢ to bedzie niemoznos¢ osiggniecia 3% wzrostu.

Osobiscie mam nadzieje, ze horyzont czasowy narysowany przez
Harveya jest dtuzszy niz mu sie wydaje. Ciezko okresli¢, jak
szybko fikcyjne rynki beda sie pojawiaty, gdyz ludzie maja
tendencje do nadmiernie optymistycznego postrzegania rozwoju
technologicznego. Wszak w filmie ,0dyseja kosmiczna 2001”
(1968 rok) byta wizja ludzi latajgcych w kosmosie na statkach
sterowanych przez superkomputer. Czeka nas wiec jeszcze jakis
czas rozwoju (definiowanego jako min 3% wzrost), a rolg ludzi
mySlacych postepowo jest zrobienie wszystkiego, aby uczynic go
mozliwie przewidywalnym i sprawiedliwym.
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