Dane osobowe za pomoc

24 stycznia 2016

Jednym z kluczowych postulatdow nowego rzadu jest powszechnie
znane ,500 zt* na dziecko”. Z propozycja tg wiagzag sie jednak
rozwigzania, ktdére w sposdéb nieproporcjonalny mogg naruszad
prawa 1 wolnosci obywatelskie. Na szczeblu centralnym
powstanie rejestr gromadzgcy szczegdotowe dane ponad 2 700 tys.
rodzin. Prawo do nowego Swiadczenia bedzie mogto by¢
ograniczone w przypadku uzyskania informacji o jego
marnotrawieniu. Oprdécz tego resort rodziny chce ujednolicic
zasady prowadzenia wywiadu S$rodowiskowego. Opinie podnoszaca
te kwestie przedstawita Fundacja Panoptykon.

Rzad konczy w tym tygodniu konsultacje spoteczne w sprawie
nowego Swiadczenia, ktdre zaktada przyznanie kazdej polskiej
rodzinie 500 zt na drugie i1 kolejne dziecko. Ministerstwo
Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej zaprezentowato juz w
listopadzie projekt ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu
dzieci. Zak*ada on, ze kazda rodzina w Polsce bedzie
otrzymywata Swiadczenie w wysokos$ci 500 zt miesiecznie na
kazde drugie i kolejne dziecko (tzw. Swiadczenie wychowawcze).
W przypadku rodzin niezamoznych oraz dzieci niepetnosprawnych
wsparcie bedzie mozna otrzymad réwniez na pierwsze dziecko.

NOWA MEGABAZA DANYCH

Nowe Swiadczenie bedzie niewatpliwe stanowito istotne wsparcie
dla wielu polskich rodzin. Dyskusje na temat jego zasadnos$ci
pozostawiamy jednak specjalistom z zakresu polityki rodzinnej.
My chcemy zwrdéci¢ uwage na problemy zwigzane z procedurg
przyznawania i weryfikacji uprawnien do otrzymywania tej formy
wsparcia. 0téz zgodnie z projektem ustawy Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (MRPiPS) wutworzy
centralny rejestr przetwarzajgcy dane o wszystkich osobach
(oraz ich rodzinach), ktére ubiegajg sie o Swiadczenia
wychowawcze lub je pobierajg. W nowym rejestrze gromadzonych
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bedzie 16 réznych rodzajow danych — w tym imie i nazwisko,
PESEL, pte¢, miejsce zamieszkania, dochody. Zgodnie =z
prognozami MRPiPS w rejestrze znajda sie informacje o ok. 2
700 tys. polskich rodzin. Beda one tam przechowywane az 10
lat.

Niestety, resort rodziny nie uzasadnia kompleksowo celowos$ci
stworzenia kolejnej centralnej megabazy danych o Polkach 1
Polakach. Zgodnie z propozycjg przetwarzanie danych ma
umozliwi¢ weryfikowanie prawa do uzyskania nowego Swiadczenia.
Jednak MRPiPS nie t*umaczy, na czym taka weryfikacja ma
doktadnie polega¢ i dlaczego gminy potrzebujg do tego ,az”
centralnego rejestru. Naszym zdaniem gromadzenie danych
jedynie na szczeblu lokalnym stanowitoby duzo lepsze
rozwigzanie z punktu widzenia ochrony danych osobowych.
Natomiast do wykrywania ewentualnych naduzy¢ (np. pobierania
Swiadczenia w dwdch réznych miastach) wystarczytaby tylko baza
z numerami identyfikujacymi osoby, ktdére pomoc juz uzyskuja.
Nowy projekt przypomina krytykowane przez nas przepisy
tworzgce megabazy danych o osobach uzyskujgcych wsparcie z
pomocy spotecznej. Rozwigzaniom tym juz wolwczas zarzucalismy,
ze wprowadzaja Srodki, ktére w sposdéb nieproporcjonalny %tamig
prawo do prywatnosci.

Kontrowersje wzbudza rdéwniez zakres danych gromadzonych na
potrzeby przyznania Swiadczenia wychowawczego. Projekt ustawy
wskazuje na otwarty katalog danych, ktdére majg by¢ zawarte we
wnioskach o przyznanie pomocy. Szczegbétowe wzory wnioskéw ma
dopiero opracowa¢ MRPiPS w rozporzadzeniu wykonawczym. Takie
rozwigzanie jest jednak sprzeczne z wymogami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra méwi, ze wszelkie zasady
przetwarzania danych osobowych przez administracje powinny by¢
szczeg6towo uregulowane w ustawie.

Watpliwosci zwigzane sg rowniez z wykorzystywaniem danych o
dochodzie w trakcie prowadzenia postepowania. Swiadczenie
wychowawcze co do zasady ma przystugiwaé kazdej rodzinie, w
ktérej jest co najmniej dwoje dzieci. W wyjagtkowych sytuacjach



(rodzicow dzieci niepetnosprawnych i rodzin niezamoznych)
dodatkowa pomoc jest warunkowana speinieniem kryterium
dochodowego. Nowa ustawa powinna zatem jasno wskazac, ze
informacje o dochodzie rodzin bedg gromadzone tylko na
potrzeby tych dwdéch przypadkéw. Niestety, projekt w obecnym
brzmieniu nie jest w tym zakresie jednoznaczny. Moze sie zatem
okaza¢, ze w praktyce dane dotyczace dochodéw beda pobierane
od wszystkich rodzicéw korzystajgcych ze wsparcia, chociaz w
wiekszos$ci przypadkéw bedzie to zupetnie niepotrzebne.

CO ZNACZY ,,MARNOTRAWSTWO"?

Resort rodziny chce réwniez, by w przypadku uzyskania
informacji o ,marnotrawieniu” Swiadczenia mozna byto
przekazywa¢ je w formie rzeczowej (np. produktéw zywieniowych
czy wyprawki szkolnej). Dla potwierdzenia, czy rodzina
faktycznie korzysta z uzyskanej pomocy zgodnie z celem,
pracownicy pomocy spotecznej beda mogli przeprowadzi¢ wywiad
srodowiskowy. Tymczasem samo pojecie ,marnotrawienia” jest
bardzo ogdélne, a resort rodziny nie wskazuje nawet, wedtug
jakich kryteridéw ma zostaC ono ocenione.

Jeszcze dalej chciatoby i$¢ Ministerstwo Sprawiedliwos$ci,
ktore przedstawit*o swojg opinie w ramach uzgodnien
miedzyresortowych. Proponuje ono utworzenie specjalnych kont
bankowych, na ktére przelewano by $rodki ze dwiadczenia
wychowawczego. Do kont przypisana bytaby karta ptatnicza, za
pomocg ktoéorej rodziny mogityby ptaci¢ tylko za wybrane
produkty. Rozwigzanie takie mogtoby jednak stwarzacl szczegdlne
zagrozenia dla ochrony prywatnos$ci oraz utrwala¢ krzywdzace
stereotypy. Tego typu karty funkcjonujg juz teraz np. w USA
czy Australii. Osoby uzyskujgce od panstwa pomoc nie mogg za
ich pomocg kupowac¢ np. alkoholu czy papieroséw. Na poziomie
systemowym ksztattowany jest wiec obraz oséb uzyskujgcych
Swiadczenie jako tych, ktoérzy ,przepijaja” publiczng pomoc.
Dodatkowo administracja przyznajgca zasitki uzyskuje doktadny
katalog zakupéw robionych przez dang rodzine.



W projekcie ustawy dotyczacej sSwiadczenia wychowawczego
problemy wywotuje takze kwestia wywiaddéw Srodowiskowych. O
sprawie tej pisalis$my szczegdétowo w grudniu zesztego roku.
Resort rodziny chce ujednolicic¢ zasady prowadzenia wywiaddw
przez pracownikéw socjalnych. Obecnie w systemie funkcjonuja
dwa wywiady: krdétszy i dtugi. Ten pierwszy jest wykorzystywany
m.in. do weryfikacji osSwiadczen o samotnym wychowywaniu
dziecka. Wtadze chca jednak zrezygnowa¢ z prowadzenia
krotkiego wywiadu i zastgpi¢ go dtugim. Moze to doprowadzic do
gromadzenia przez administracje bardzo duzej ilosci wrazliwych
— 1 zupeinie niepotrzebnych — danych.

Gdy obywatele chcag uzyska¢ od panstwa pewng forme wsparcia,
szczegdlnie te finansowg, nalezy sie spodziewad¢ kontroli. Jest
to zrozumiate, kiedy w gre wchodza wspdélne pienigdze, poniewaz
nalezy dba¢ o to, by byty one wydatkowane racjonalnie. Czasem
wymaga to ograniczenia prywatnos$ci oraz zbierania danych,
takze tych wrazliwych. Wymiana ,dane osobowe za pomoc” bywa
stosowana czesto — i czesto jest zasadna. Jednak stosowanie
Srodkéw ograniczajacych prawa obywatelskie powinno by¢ zawsze
bardzo szczegétowo uregulowane i uzasadnione. Niestety, w
przypadku nowej ustawy rzad tego wymogu nie dochowat. Co
gorsza: wiele z tych propozycji moze prowadzi¢ do erozji
zaufania na linii pomoc spoteczna — osoby potrzebujgce pomocy.
Instytucje, ktére majg pomaga¢ Polkom i Polakom, nie powinny
jednoczesnie by¢ stawiane w roli organdéw kontroli.
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