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0d prawie dwdch dekad staram sie zrozumiel geneze 1 sity

napedowe wojny kulturowej, ktora ogarneta Zachdd..

Wielu maluje to jako kontynuacje odwiecznego konfliktu miedzy
lewicg a prawicg. Ale to jest mylgce. Jesli juz, to dzisiejsze
konflikty kulturowe, czy to spory o posagi, czy o tozsamosc
ptciowa, zbiegajg sie z erozjag tradycyjnych réznic
ideologicznych.

Rzeczywiscie, mamy dzisiaj kapitalistow, ktdérzy juz nie broniag
kapitalizmu, i 1lewice z obsesjg na punkcie polityki
tozsamosci, ktdora jest catkowicie wrogo nastawiona do klasy
robotniczej — zwtaszcza tych robotnikéw, ktdérzy majag biaia
skére. Kategorie lewicy i prawicy po prostu nie oznaczaja
tego, co kiedys. I na pewno nie pomagajg nam zrozumiec wojny
kulturowej.

Jednym z powodéw, dla ktdérych wojna kulturowa jest tak trudna
do zrozumienia, jest to, ze jej gtdéwni bohaterowie rzadko
przedstawiajg swojg sprawe w sposob systematyczny. Nie ma
wyraznej filozofii ani ideologii wojny kulturowej.
Rzeczywiscie, jak argumentuje w mojej nowej ksigzce ,100 lat
kryzysu tozsamo$ci: wojna kulturowa o socjalizacje” (,100
Years of Identity Crisis: Culture War Over Socialisation”),
wojna kulturowa jest napedzana przez ideologie bez nazwy. I
wtasnie to postanowitem zbada¢ — historyczne poczatki i gtdéwne
cele tej bezimiennej ideologii.

Jak szybko sie okazato, ideologia ta powstata pod koniec XIX
wieku w najbardziej nieprawdopodobnym miejscu — mianowicie w
przedszkolu. Do pierwszego starcia w wojnie kulturowej doszto
w kwestii wychowania 1 edukacji dzieci. I to wtasnie ten
konflikt o socjalizacje mtodych ludzi ponad 100 lat temu
uwolnit sity, ktére doprowadzity do dzisiejszych walk o
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tozsamo$¢ i wartosci kulturowe.

Tworzenie ,nowego cztowieka”

Pod koniec XIX wieku ruchy polityczne, modernizujgcy sie
kapitalisci i rdéznorodni intelektualisci zaczeli wierzy¢, ze
szybko zmieniajgcy sie Swiat wymaga zmian w sposobie
socjalizacji mtodych ludzi. Tak jak to widzieli, nowy Swiat
potrzebowat nowych 1ludzi. Aby sta¢ sie prawdziwie
nowoczesnymi, mtodzi ludzie musieli by¢ zdystansowani od
tradycji i wartosci przesztos$ci. Staroswieckie normy moralne
musiaty zostad zastgpione wartosciami opartymi na nauce.

Jednym z powodéw, dla ktdrych proces ten nie przybrat wyraznej
formy ideologicznej, byto to, ze byt promowany przez pozornie
neutralny jezyk nauki. Innym powodem byto to, ze jego
atrakcyjnos¢ i zakres przekraczaty tradycyjne podziaty
ideologiczne 1 polityczne. To pragnienie uksztattowania
mtodych na nowo mogto by¢ najbardziej systematycznie wyrazone
w amerykanskim progresywizmie — ruchu reformistycznym konca
XIX wieku, ktéry postrzegat nauke, rozwdj gospodarczy i
organizacje spoteczng jako sposdéb na poprawe kondycji
ludzkiej.

Ale liczne aspekty tego pogladu zostaty réwniez przyjete przez
wiele innych ruchdéw — od europejskich socjalistow i liberatdw
po eugenike, komunistow i faszystow.

Wszyscy doszli do wniosku, ze najpewniejszym sposobem zmiany
kultury i zastgpienia wartosci tradycyjnych wartosciami
nowoczesnymi jest zmiana postaw mtodych ludzi.

Ten projekt ,uwolnienia dzieci od przesaddéw i irracjonalnych
obyczajow z przesztosci” przyciggat ruchy wszystkich odcieni
politycznych.

We wczesnych dekadach XX wieku ruchy polityczne czesto
poktadaty swoje nadzieje w stworzeniu tak zwanego ,nowego



cztowieka”. Miat by¢ nieskazony deformacjami przesztosci i
przeksztatci¢ lub ozywic spoteczenstwo.

Lew Trocki, jeden z przywddcow rewolucji rosyjskiej, tak
przedstawit utopijng wizje nowego ,supermana”. W Literaturze 1
rewolucji (1924) pisat, ze: ,Cztowiek za cel postawi sobie
panowanie nad wtasnymi uczuciami, wzniesienie instynktdéw na
wyzyny Swiadomosci, uczynienie ich przejrzystymi, wprowadzenie
czutek swojej woli w ukryte zakamarki, a tym samym wzniesienie
sie na nowy poziom, by stworzy¢ wyzszy spoteczny typ
biologiczny 1lub, mozna tak powiedziel typ supermana”.

Ruchy skrajnie prawicowe i faszystowskie rdéwniez pociggat mit
,howego cztowieka”. Faszysci wyobrazali sobie tego ,nowego
cztowieka” jako meskiego, twardego fizycznie, silnego 1
zaangazowanego. Adolf Hitler opisywat go jako ,szczuptego 1
smuktego, szybkiego jak chart, nie do zdarcia jak skéra i
twardego jak stal Kruppa”.

Utopijna wizja edukacji dzieci, aby staty sie ,nowym
cztowiekiem” przysztosci, nie ograniczata sie do radykalnych
ideolog6w skrajnej lewicy lub skrajnej prawicy. Podobne idee
gtosili takze 1libera*owie, socjaldemokraci, eugenicy 1
postepowcy. Psycholog behawiorysta John B. Watson twierdzit,
ze kluczem do stworzenia ,nowego cztowieka” jest zastosowanie
nauki. W 1924 pisat: ,Dajcie mi tuzin zdrowych niemowlat,
dobrze uksztattowanych i mozliwos$¢ stworzenia mojego wtasnego
Swiata, w ktorym bede je wychowywat, a zagwarantuje, ze moge
losowo wybra¢ kogokolwiek i wyszkoli¢ by stat sie dowolnym
specjalistg, jakiego zechce — lekarzem, prawnikiem, artysta,
kupcem, a nawet zebrakiem i z*odziejem, niezaleznie od jego
talentéw, upodoban, sktonnosci, zdolnoSci, czy profesji i rasy
przodkéw” [1].

Zbieznos¢ technik socjalizacji z réznymi projektami
politycznymi i utopijnymi wizjami miata zamienic przedszkole w
rozsadnik konfliktu kulturowego.



Ta idealizacja ,nowego cztowieka” trwata przez caty okres
powojenny. Rzeczywiscie, najmocniej wytonita sie ponownie w
latach 1980., w postaci wyidealizowanego mezczyzny, ktéry
przyjat postawy antyseksistowskie i odrzucit przestarzate
meskie wartosci i tradycyjne meskie role. Dzisiejszy ,nowy
cztowiek” — neutralny pod wzgledem ptci, antyseksistowski i
niesplamiony heteronormatywnymi nastawieniami z przesztosci —
to tylko najnowsza, najbardziej aktualna wersja idei
promowanej od ponad 100 lat.

Psychologia zawsze byta w centrum tego projektu socjalizacji.
W latach dwudziestych czotowy amerykanski socjolog nazwatl
nawet socjalizacje ,uwarunkowaniem mentalnym”[2]. Wole uzywad
terminu inzynieria moralna, dla nazwania projektu, ktdéry ma na
celu zastgpienie 1istniejacych norm nowo wymyslonymi
wartosciami.

100 lat wojny kultur

Inzynieria moralna byta terminem Johna Deweya, czotowego
intelektualisty ruchu postepowego, uzywanym w Llatach
dwudziestych. Prawie siedemdziesigt lat pd6Zzniej, w 1988 roku,
amerykanski filozof ponownie wezwat do inzynierii moralnej,
opisujac ja jako ,inteligentny wysitek w celu zaprojektowania
instytucji, ktére beda wspieraé¢ praktyki moralne, by¢ moze
moralne ogrodnictwo”[3].

Ten projekt inzynierii moralnej przeksztatcit sie w to, co
historyk intelektualny Kurt Danziger okreslit jako ,kwestie
zmiany przestarzatych postaw indywidualnych”[4]. To skupienie
sie na zmianie ,przestarzatych” postaw podwaza réwniez
wartosci, ktére je wspierajg. I to wtasnie rozpetato konflikt,
ktéry dzis znamy jako ,wojne kulturowa”. Poprzez stopniowe
przenoszenie tego projektu kontestowania tak zwanych
przestarzatych postaw z instytucji socjalizacyjnych do reszty
spoteczenstwa, spoteczenstwo pograzyto sie w permanentnym
wojnie o wartosci.



Wiele osdéb realizujacych ten projekt inzynierii moralnej od
dawna okresla sie mianem ,inzynierdw spotecznych”. Chca
zmieni¢ spoteczenstwo poprzez zreformowanie dominujgcych
postaw.

W przeciwienstwie do projektu socjalizacji, ktéry polega na
przekazywaniu wczesniej istniejagcych wartosci, projekt
inzynierii spotecznej dgzy do uzyskania poparcia dla postaw,
ktéore nie majg jeszcze znaczacego poparcia w spoteczenstwie.
Na tym polega réznica miedzy projektem, ktdéry gtdéwnie afirmuje
panujgce postawy (socjalizacja), a takim, ktdéry je zmienia
(socjotechnika). Nacisk socjotechniki na zwalczanie
.przestarzatych” postaw oznacza, ze projekt ten sSwiadomie
kontestuje poglady kojarzone ze starszymi pokoleniami. Ta
misja niezmiennie prowadzi do konfliktu kulturowego.

Dzi$ misja ta nosi nazwe podnoszenia Swiadomosci.

Podnoszenie sSwiadomosSci

,Podnoszeniem sSwiadomo$ci” zajmuje sie dzi$ potezny sojusz
technokratow i zwolennikéw polityki tozsamosSci. Obie strony
tego sojuszu S3 oddanymi zwolennikami rzgdoéw
technokratycznych.

Technokratyczne rzady starajg siebie uwiarygadniac¢ na
podstawie wiedzy fachowej, a nie wizji politycznej. Swiadomie
podejmujg probe odpolitycznienia kontrowersyjnych kwestii
poprzez zlecanie podejmowania decyzji instytucjom eksperckim,
od sadéw po organy miedzynarodowe, takie jak MFW.

Z wyjgtkiem nietypowych okoliczno$ci - jak pandemia
koronawirusa, kiedy politycy wyraznie ustagpili miejsca
naukowcom — technokratyczne rzagdy rzadko istniejg w czyste]j
postaci. I nie bez powodu. Samemu technokratycznemu rzadzeniu
brakuje moralnej gtebi, by motywowa¢ lub inspirowa¢ ludzi. To
dlatego technokracja opiera sie, ze wzgledu na swo0j3
wiarygodnos$¢, na polityce i ideatach, ktére sa dla niej



zewnetrzne. Technokraci probujg zatem wykorzystac¢ motywujgcag
site innych przyczyn, takich jak ekologia i, co najwazniejsze,
,etos terapeutyczny”.

Rzeczywiscie, psychologia — i szerzej etos terapeutyczny -
jednoczy inzynierdéw spotecznych i tozsamo$ci. Chociaz
hatasliwi oredownicy tozsamosci zamieszkujg inny Swiat niz
rzeczowi technokraci, taczy ich wspdlne pragnienie zastagpienia
przestarzatych ideatdéw i wartosci tymi, ktére sg zgodne z ich
psychologiczng i technokratyczng wrazliwo$cig. A robigc to
chcg czu¢ sie dobrze sami ze sobj.

Jak wyjasnia Stewart Justman w swoim wnikliwym studium The
Psychological Mystique , ,Swiadomos¢” to ,dobro niemozliwe do
zakwestionowania 1 sita, ktérej nie mozna sie
przeciwstawic¢”[5]. Inicjatywy majgce na celu podniesienie
Swiadomosci zapewniajg uczestnikom cnoty i cechy moralne,
ktére odrézniajg ich od tych, ktdrzy nie widzieli sSwiatta. Sam
gest ,podnoszenia Swiadomo$ci” symbolicznie odrdéznia tych,
ktérzy posiadajg Swiadomo$¢, od tych, ktérzy jej nie
posiadajg. Osoby posiadajgce swiadomo$S¢ sg uwazane za bardziej
wrazliwe, tolerancyjne i osSwiecone niz ci, ktdérzy jej nie
majqg.

Pomimo nieszkodliwego i przyjemnego wygladu stowo ,SwiadomosSc”
jest obcigzone politycznie. By¢ Swiadomym to by¢
poinformowanym. Ale oznacza réwniez bycie czujnym, czujnym, na
baczno$ci. W swojej najbardziej neutralnej formie ,podnoszenie
Swiadomosci” moze oznaczal zwiekszenie Swiadomo$ci problemdw.
Ale w praktyce oznacza to wymaganie od innych przyjecia
pogladéw i wartosci oséb uswiadamiajgcych.

Praktyka ,podnoszenia sSwiadomo$ci” jest czesto posSwiecona
zdobywaniu uznania dla postaw, ktére jak dotad nie maja
znaczgcego poparcia w spoteczenstwie. Podnoszenie sSwiadomos$ci
nie jest odpowiedzig na publiczne zgdanie nowego stylu zycia.
Wrecz przeciwnie, jego celem jest stworzenie popytu na
praktyki spoteczne i kulturowe, ktdére stosunkowo niewielka



grupa samozwanczych os6b zajmujgcych sie podnoszeniem
Swiadomosci uwaza za dobre.

Podnoszenie $Swiadomosci na temat przywilejoéw biatych jest tego
doskonatg ilustracja. To rzecz narzucana od gory.

Podnoszenie Swiadomo$ci sprzyja roéwniez poczuciu spdjnosci
grupy i misji wsrdéd aktywistow tozsamosSciowych.

Poprzez posiadanie $Swiadomych postaw grupy podnoszace
Swiadomo$¢ wyrézniajg sie, wzmacniajg swdj status i tworzg
moralny kontrast miedzy ich rzekomo lepszym stylem zycia, a
moralnie gorszym stylem zycia reszty spoteczenstwa.

Osoby uswiadamiajgce czesto wykazuja entuzjazm podobny do
entuzjazmu gorliwych misjonarzy. Wierzg, ze sa w posiadaniu
samej prawdy. Ukryta nietolerancja wobec pogladdéw dysydenckich
wykazywana przez niecierpliwe osoby usSwiadamiajgce jest
uchwycona przez dzisiejsze hasto: ,edukuj sie”.

Nie oznacza to pdjscia do biblioteki i przeczytania kilku
ksigzek. Oznacza to reedukacje i akceptacje naszych wartosci i
Swiatopogladu. W wielu instytucjach, zardowno w sektorze
publicznym, jak 1 prywatnym, ksztatcenie sie nie wchodzi w gre
— ludzie sg instruowani, a nawet nakazuje sie im, by brali
udziat w kursach podnoszacych Swiadomos¢, seminariach i
warsztatach na temat wszystkiego, od niesSwiadomych uprzedzen
po szkolenie w zakresie ugody.

Te wezwania do podniesienia Swiadomosci, do reedukacji,
pokazuja, jak projekt inzynierii moralnej rozszerzyt sie ze
sfery mtodziezy na sfere dorostych.

Niektorzy dzisiejsi inzynierowie spoteczni, od konsultantoéw
ds. réznorodnosci po aktywistéw tozsamoSciowych, uwazaja, ze
samo podnoszenie Swiadomosci nie wystarczy. Twierdzg, ze ich
umiejetnosci zawodowe, zwykle oparte na naukach
behawioralnych, sg niezbedne do zmiany zachowan ludzi.



»Rozliczne badania pokazujg, ze ludzie, ktérym po prostu
przekazano wiecej informacji, prawdopodobnie nie zmienig
swoich przekonan 1lub zachowan” — pisze jeden z nich.
“Dziatacze na rzecz zmiany spotecznej musza wykorzystywad
nauki behawioralne do tworzenia kampanii wykorzystujgcych
komunikaty i konkretne wezwania do dziatania, ktdére sktaniaja
ludzi do zmiany ich samopoczucia, myslenia lub dzia*ania, co w
rezultacie prowadzi do dtugotrwatych zmian”.

Nie jest jasne, czy nauka behawioralna rzeczywiscie o0sigga
swoj cel ,dtugotrwatej zmiany”. Ale jej projekt resocjalizacji
z pewnos$cig podwaza panujgce normy i praktyki kulturowe.

Niezyjgcy juz irlandzki komentator, Desmond Fennell, okreslit
dzisiejszy ped podnoszenia Swiadomosci, jako ,Korektorat”.
Dysponujac ogromng wtadzg kulturowg i instytucjonalng, uzywaja
nieprzejrzystego jezyka, sktadajgcego sie z stdéw takich jak
,Nieodpowiedni” 1lub ,problematyczny”, aby probowac ,korygowac”
ludzi. Ale bez wzgledu na to, jak czesto osoby usSwiadamiajace
powotujg sie na nauke, ich projektowi brakuje sity moralnej. A
przede wszystkim zapewnienia ludziom sieci znaczen, dzieki
ktérej mogg zrozumiel swoje miejsce w Swiecie.

Dzisiejsi inzynierowie spoteczni moga méwic¢ bez konca o
podnoszeniu Swiadomo$ci. Ale wydajg sie boles$nie nieswiadomi
wtasnych stabos$ci. W niewoli bezimiennej ideologii nie
rozwigzuja konfliktdéw kulturowych — oni je napedzajaj.
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