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Media sg fundamentem i nieodtgcznym elementem systemu
politycznej demokracji, ale brak regulacji, erozja etyki oraz
polityczne ambicje redaktordéw powoduja, ze stajg sie
destruktywng sit*g zanizajgcg poziom debaty publicznej.

Polityka, spoteczefAstwo i media — chociaz na pierwszy rzut oka
to teoretycznie oddzielne kwestie, to jednak tworza wspdlnie
praktycznie ca*g uktadanke wspdtczesnej demokracji. Sg
tréojkatem pochtaniajgcym niemal w catosci rzeczywistos¢. Do
tego wzajemnie na siebie oddzia*ujg i inspirujg sie.
Demokracja to ustrdéj polityczny, ktdéry aby sprawnie
funkcjonowaé¢, potrzebuje kultury — dyskusji oraz wymiany mys$li
i idei.

W teorii swobodna wymiana poglgddéw ksztattuje hipotezy i
propozycje rozwigzan probleméw, stajac sie paliwem dla
przedstawicieli spoteczenstwa do debat, kreowania programéw
politycznych oraz procesow legislacyjnych i rzadzenia. Im
wiecej dyskusji, spordow i réznych propozycji, tym, zndéw
teoretycznie, lepsze decyzje. Jednak aby kota demokratyczne
toczytly sie sprawnie, wymagana jest gotowo$¢ do wystuchania
tego, co maja do powiedzenia inni, akceptacja dowoddéw i praw
logiki czy wreszcie ewentualna zmiana stanowiska, jesli
argumentacja oponentdéw jest bardziej sensowna. Jakos¢
demokracji zalezy bowiem od stopnia wzajemnego szacunku 1
przyjecia do wiadomosci, ze bez wzgledu na temperature debaty
oponenci chcag jak najlepiej dla spoteczenstwa, gospodarki i
kraju.

Kiedy ta kultura demokratyczna upada, jak np. w Stanach
Zjednoczonych, badZz - jak w Polsce — nie potrafi sie
wyksztatcié¢, debata publiczna staje sie jatowa, zamieniajac
polityczny spoér w agresywng walke sktdconych plemion, ktdérych
celem nie jest dobro wspdélne, lecz zniszczenie przeciwnika za
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wszelka cene.

Dominujg konfrontacje, osobiste wurazy i1 animozje oraz
wykluczajgcy jezyk. Debata politycznych oponentédw zamienia sie
w bojowe ryki $miertelnych wrogdéw, wuniemozliwiajac
jakiekolwiek porozumienie i psujgc demokracje. Ta
konfrontacyjna kultura polityczna powoli wkracza réwniez do
Wielkiej Brytanii.

KLY BRUKOWCOW

Z konieczno$ci polityczna argumentacja przekazywana jest przez
media. W koncu dzisiaj zdecydowana wiekszos¢ informacji, jakie
uzyskujemy, i to zarowno w kwestii przesztosci, jak i
mozliwych przysztos$ci, pochodzi bezposSrednio badZ posSrednio z
medidéw. O0d pogody i kurséw walut po analizy trendow
politycznych, spotecznych i gospodarczych — a od informacji,
jakie uzyskujemy, zalezg decyzje, jakie podejmujemy. Strumien
faktéw, opinii i komentarzy, ktory ptynie z medidw, to jednak
nie tylko informacje, to takze najwazniejsze i najsilniejsze
spoiwo spoteczne. To przez media buduje sie wspolnota wiedzy o
Swiecie, spoteczna mapa pogladdéw i wiezy %*gczgcych nas emocji.
Media sg rdézne i majg rdézne tresci, ale bez wzgledu na to,
jakie reprezentujg opcje, wtaczajg nas do wspélnoty. Problem w
tym, za pomocg jakich emocji to robig i do wspdélnoty czego.
Nie chodzi przeciez tylko o wspdlnote wiedzy. Media tworza
takze wspélnote kultury, nie tylko jako kanat dostepu do
sztuki, muzyki czy filmu, ale tez jako przestrzen, w ktdrej
odbywa sie istotna czes¢ ksztattowania relacji miedzyludzkich.
Media, od kiedy staty sie gtéwnym narzedziem masowe]j
komunikacji, maja bardzo istotny udziat w propagowaniu styloéw
mySlenia oraz wzorcOw zachowan. Tylko ze wspdtczesnie roéznie z
tym bywa.

Juz Samuel Huntington ostrzegat, ze zatamanie sie elitarnej
kontroli nad mediami stanowi zagrozenie nie tylko dla kultury
1 relacji spotecznych, ale tez dla demokracji. Zanik takiej
kontroli prowadzi bowiem do konfrontacyjnej kultury medialnej



i politycznej. Zwtaszcza w krajach $Srdédziemnomorskich,
wschodnioeuropejskich i w Stanach Zjednoczonych. Przez dtugi
czas Wielka Brytania pomimo mocnej pozycji tabloidéw opierata
sie tym trendom, znajdujac sie mimo wszystko blizej medialnej
kultury dominujacej w krajach skandynawskich i w Niemczech.
Prasa na Wyspach bywata krwiozercza, polemiki ostre, krytyka
politykéw bezpardonowa, ale pomimo szczerzenia medialnych ktéw
nie dochodzito do przegryzania politycznych tetnic. Czwarta
wtadza nie tylko kontrolowata trzecig, ale trzymata jg mocno
za gardto i w razie czego potrafita je mocno Scisngé¢, tamujagc
doptyw politycznego tlenu. Nie przekraczata jednak granic.
Nawet Ruper Murdoch — medialny imperator, wtasciciel ,The
Sun”, ,The Times”, ,The Sunday Times” 1 najwiekszej p*tatnej
telewizji satelitarnej na swiecie British Sky Broadcoasting,
ktory wptywat na brytyjska polityke, zycie spoteczne i
gospodarcze, od ponad trzydziestu lat kreujgc i stracajac z
piedestatu premieréw i lideréw politycznych — czesto uderzat
zdradziecko lub nieczysto, ale nigdy ponizej pasa. Dopiero
,Daily Mail”, atakujgc lidera Partii Pracy Eda Milibanda
zyciorysem 1 poglgdami jego zmariego ojca, wprowadzit na
brytyjski medialno-polityczny rynek nowa, watpliwg jakosc,
przekraczajgc tym samym cienka granice miedzy ostrym
politycznym sporem a bezpardonowa nienawiscig. I nie ma
znaczenia, ze bycie marksistg nie jest przeciez zbrodnig, za$
napisanie w dzienniczku, ze ,Brytyjczycy sg by¢ moze
najwiekszymi nacjonalistami na swiecie” trudno uzna¢ za brak
patriotyzmu.

BRYTYJSKI DZIADEK Z WEHRMACHTU

Dla lewej strony politycznego spektrum medialna asymetria
brytyjskiego rynku medialnego zdominowanego przez
konserwatywne pisma jest sporym problemem. 0d dwudziestu
pieciu lat polityczna agenda na Wyspach kreowana jest przez
prawicowe media, ktére thatcheryzm uwazaja za dogmat, uznajac
wszelkie inne poglady za bezwartosciowe, uzasadniajgc w ten
sposob bezkompromisowg brutalnos¢ skierowang na oponentoéw.



,Daily Mail” zas$ to samozwanczy straznik wgsko rozumianych i
definiowanych za Margaret Thatcher ,brytyjskich wartosci”. W
taki wtasnie sposéb Jon Steafel, redaktor naczelny dziennika,
ttumaczyt decyzje druku tekstu zarzucajgcego Ralphowi
Milibandowi brak patriotyzmu. I dorzucit, ze lewica, ktdra
sama bezpardonowo atakuje Zelazna Dame, nie ma prawa
protestowa¢, kiedy jest krytykowana w podobnym duchu.
Brytyjska prawica wykorzystuje ostre wpisy, ktdre pojawity sie
w trakcie ceremonii pogrzebowych Thatcher. Brutalnos¢
niektérych tekstéw, ktdére ukazaty sie w tamtym czasie,
umozliwita prawej stronie nie tylko symboliczne wyrzucenie
umiarkowanych, wazacych stowa i gesty krytykdéw polityki
Zelaznej Damy poza nawias debaty w gtdéwnym nurcie, ale takze
zagrzata do politycznego boju. Mimo wszystko jednak wycigganie
wniosku na podstawie zupeinie niewinnych zapiskéw 17-latka, ze
,nienawis¢” do Wielkiej Brytanii przeszta z ojca na syna, to
radykalny publicystyczny ekstremizm, ktéry *amie zardéwno dobry
obyczaj, jak réwniez zasady demokratycznej polemiki. I chociaz
polityczny efekt byt zupeinie odmienny od zamierzonego — Ed
Miliband uzyskat wsparcie zardwno od Camerona i Nicka Clegga,
jak i1 od opinii publicznej — to jednak puszka medialne]j
Pandory zostata otwarta. ,Daily Mail” stat sie forpoczta
przemian na brytyjskiej scenie politycznej, przyblizajac Wyspy
do medialnych standardéw dominujacych w Polsce i w USA.

Racje miat Peter Wilby, ktory pisat po upadku brukowca ,News
of the World”, ze zamkniecie pisma Murdocha przyczyni sie do
wzmocnienia pozycji ,Daily Mail”, ktéry jest o wiele bardziej
niebezpieczny dla zycia spotecznego niz tabloid zerujacy na
celebrytach. To by¢ moze zapowiedZ powolnej agonii powaznej
debaty w Wielkiej Brytanii i przy okazji racjonalnej polityki.
Zdegenerowane media zdegenerujg zycie spoteczne, polityczne i
gospodarcze. WykoSlawig demokracje.
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