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Sejm niedawno zgodzit sie na przepisy, ktore pozwola zawierad
wiecej uméw bez przetargu. Co gorsza, w niektérych przypadkach
nie bedzie mozna ujawnic¢ wykonawcy albo kwoty wynagrodzenia.
Czy publiczne pienigdze powinni bra¢ ludzie anonimowi?

Tydzien temu Sejm przyjgt nowelizacje ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz niektdérych innych ustaw.

Ta ustawa jest niezwykle wazna bo dotyczy wydawania
publicznych pieniedzy. Jej celem jest m.in. podwyzszenie z 14
do 30 tys. euro progu wartosci zamdwien, od ktdérego powstaje
obowigzek stosowania procedur przewidzianych w przepisach o
zamOwieniach publicznych. Pisalismy juz o tym, ze ta ustawa
zmniejszy przejrzystos¢ wydawania publicznych pieniedzy.

Oczywiscie mamy Swiadomo$¢, ze przeprowadzenie przetargu nie
zawsze gwarantuje wybdr najlepszej oferty. Problem w tym, ze
obywatelom trudno jest sie dowiedzied¢ o tych umowach, ktoére
urzedy zawierajg bez przetargéw. Nawet jes$li obywatel poswieci
sw@j czas na sktadanie wnioskdéw o dostep do informacji
publicznej, polskie urzedy nierzadko utrudniajg uzyskanie
informacji.

Tydzien temu ta ustawa nie wzbudzita wielkiego zainteresowania
i nic dziwnego — Mariusz Trynkiewicz wychodzit na wolnos¢ i
wszyscy méwili o znaleziskach w jego celi. Teraz jednak sprawa
Trynkiewicza przycichta, wiec chyba warto wrécié¢ do smaczkéw z
tej nowelizacji.

Bardzo zastanawiajgcy jest zapis dot. art. 8 (zob. druk
sejmowy), ktédry ma pozwoli¢ na zatajenie danych osobowych 1lub
wysokosci wynagrodzenia przy niektéorych zaméwieniach
dotyczgcych dziatalno$ci kulturalnej, jesli wykonawca zechce
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zatai¢ te informacje. Jest to propozycja niezwykle
niepokojagca. Zgodnie z prawem bedzie mozna przekazac komus
nieznang sume pieniedzy, lub ukry¢ kto otrzymat jaka$ sume
pieniedzy.

Wprowadzenie takich rozwigzan uzasadniano szczegdélnymi
interesami artystow. TXumaczono, ze niektérzy z nich moga
zaniza¢ swoje honoraria, ale nie chcg, by wszyscy o tym
wiedzieli. To naprawde wspaniate wyttumaczenie, pieknie
odwotujgce sie do etosu artystow, wznoszacych sie ponad szarg
rzeczywistosc.

Pytanie tylko, czy podatnicy funkcjonujgcy w tej szarej
rzeczywistosci nie majg prawa do informacji o wydawaniu ich
pieniedzy? Czy wynagrodzenia nie mogg by¢ rdéwniez zawyzone,
szczegolnie przy braku kontroli spotecznej?

Jesli chcecie zobaczy¢ jak wygladaty prace w Sejmie nad tg
propozycja, zajrzyjcie do sprawozdania stenograficznego na
stronach sejmu. Na stronie 9. tego dokumentu jest informacja o
gtosowaniu dotyczgcym poprawki 4., ktérej przyjecie mogtoby
sprawic¢, ze wszystkie zaméwienia bytyby jawne. Za przyjeciem
poprawki gtosowato 146 postdéw, przeciwko 280.

Propozycja zatajenia nazwisk i sum wyptacanych twdércom byta
krytykowana jeszcze w ubiegtym roku przez Pozarzgdowe Centrum
Dostepu do Informacji Publicznej.

»,0soby, niezaleznie od wykonywanego zawodu lub dziatalnosci,
ktore korzystajg z publicznych pieniedzy, nie powinny pozostac
anonimowe. Wysoko$¢ honorarium jest informacjg o
gospodarowaniu mieniem publicznym 1 to od wytaniajgcego zalezy
odpowiednie jego uzasadnienie. Zatajanie informacji o kosztach
poniesionych przez instytucje publiczne jest naganng praktyka,
ktéra moze upowszechnié¢ zjawiska korupcyjne” — czytamy w
komentarzu na stronie InformacjaPubliczna.org.

Nie od dzis$ mozna odnie$¢ wrazenie, ze polskie instytucje
publiczne troche za bardzo dbajg o interesy rdéznego rodzaju
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tworcéw. Przyktadem byta opisywana dawniej sytuacja z prawami
autorskimi do znakéw drogowych. Ministerstwo zaméwito dzie%o,
ale nie zadbato o peine prawa do tego dzieta. Zadbano o
interes twlrcy, ale zignorowano interes podatnika.

Teraz styszymy, ze panstwo chce zapewnic¢ artystom mozliwo$¢
zatajenia informacji o wynagrodzeniu i podpisaniu umowy Zz
instytucjg publiczng. To ma by¢ wygodne dla twércow, ale czy
wygoda twdorcy jest najwazniejsza? Czy uczciwe wydawanie
pieniedzy nie jest rdéwnie wazne? Moze powinno by¢ wazniejsze?

Polskie instytucje publiczne wcigz zapominajg o jednej rzeczy.
Nie ma zadnego obowigzku zawierania umdéw z panstwem. Dlatego
mozna wymaga¢ od wykonawcéw rdéznych rzeczy m.in. petnej
przejrzystosci. Jesli wykonawcy nie sg na to gotowi, niech nie
zawierajg uméw z panstwem. Jesli wykonawca nie rozumie, ze
panstwo musi by¢ przejrzyste, niech nie bierze od niego
pieniedzy. To proste.
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