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Przyjeta 440 lat temu konfederacja warszawska przeszta do

polskiej historii jako wielki akt tolerancji religijnej, ktory
na tle déwczesnej Europy wyrdzniat sie nowatorskim podejsciem
do problemu innowiercéw i ich udziatu w zyciu politycznym.
Tymczasem deklaracja pokoju wyznaniowego to zaledwie
fragmentem poteznego dokumentu, ktérego celem byto nie tyle
zapewnienie réwnosci wyznan, co zaprowadzenie porzadku w
ogarnietej bezkrdlewiem Rzeczpospolitej.

Na poczagtku stycznia 1573 roku, pod Warszawg zebrata sie
szlachta oraz nieliczni przedstawiciele miast krdlewskich, aby
przerwa¢ pogtebiajacy sie chaos, ktéry trawit Rzeczpospolita
od momentu $mierci Zygmunta Augusta. Zjazd konwokacyjny
uporzgdkowa¢ miat sprawy krajowe oraz ustanowié¢ zasady
elekcji, wedtug ktdédrych wybrany miat by¢ nowy wtadca.
Konwokacja jako taka nie miata jednak zadnych uprawnien
ustawodawczych. Te nalezaty wszak do sejmu, w ktdérego sktad
wchodzit krol, senat i izba poselska. Tylko zgoda tych trzech
standéw sejmujacych nadawata prawu charakter 1legalny i
obowigzujacy.

Stad tez od momentu zebrania sie zjazdu zastanawiano sie nad
wymysSleniem formuty, ktéra zalegalizuje decyzje podejmowane w
czasie warszawskich obrad. Najprostszym rozwigzaniem wydawato
sie by¢ zawigzanie konfederacji ogdélnokrajowej, wzorowanej na
mniejszych konfederacjach, =zawigzywanych na poczatku
bezkrolewia w ziemiach i wojewoddztwach, celem czasowego
przejecia prerogatyw krolewskich zwigzanych z obronnos$ciag i
sgdownictwem. To wzajemne zobowigzanie sie szlachty, swoista
umowa spoteczna, miata miel charakter trwaty i niepodwazalny.
Jej moc zwiekszac¢ miaty zas$ sankcje, ktdre stosowaé miano do
wszystkich, ktérzy to porozumienie ztamig. Aby dokument médgt
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mie¢ moc prawng, po pierwsze musiat by¢ sporzadzony w formie
spisanej, a nastepnie podpisany przez sygnatariuszy oraz
wniesiony do grodu.

Nad aktem konfederacji pracowata specjalnie wytoniona w tym
celu komisja. W jej sktad wchodzit Stanistaw Karnkowski biskup
kujawski, wojewoda *eczycki Jan Sierakowski, wojewoda
chetminski Jan Dziat*ynski, Piotr Zborowski wojewoda
sandomierski, Jan Herbut kasztelan sanocki, Jan Kostka
kasztelan gdanski, Hieronim 0Ossolinski kasztelan sandomierski
oraz Jan Tomicki kasztelan gnieznienski. Do sktadu
dokooptowano 7 postéw z grona rycerstwa. Zadne ze Zrdédet nie
podaje jednak ich nazwisk. Jej tekst powstat prawdopodobnie
juz 26 stycznia, lecz z powodu debaty nad punktem dotyczgcym
tolerancji religijnej, do jej zaprzysiezenia doszto dwa dni
p6zniej — 28 stycznia 1573 roku. Cho¢ do historii przeszta
gtownie jako dokument ustanawiajacy réwnos¢ pomiedzy
wyznaniami chrzescijanskimi, jej znaczenie jest znacznie
gtebsze, zmieniajgce nieco interpretacje aktu, jaka
bezrefleksyjnie powtarzana jest w narracji historycznej.

Czym byta konfederacja warszawska?

Czy wiec byta konfederacja warszawska? Idac $ladami Poppera
mozna to pytanie odwroci¢ i zapyta¢ sie czym nie byta. 0téz,
nie byta - jak powszechnie sie uwaza - stricte aktem
tolerancji, wielkim dokumentem, ktéry zasadniczo zmieniat
podejscie Polakéw do problemu wspotistnienia réznych wyznan.
Jak stwierdza Ewa Dubas-Urwanowicz: ,Punkt o pokoju religijnym
byt jednym z wielu, lecz nie jedynym punktem konfederacji
warszawskiej [..] zas dyskusja wokét tej czesci konfederacji
rozpoczeta podczas obrad konwokacji a trwajgca po dzis dzien
przestania catg tres¢ zawartg we wspomnianym akcie, a takze
polityczne uwarunkowania jego powstania.”

Jak wspomniatem wczesniej, celem ustanowienia konfederacji nie
byto nadanie praw innowiercom, lecz uporzadkowanie sytuacji
politycznej w Polsce okresu bezkrdélewia. Traktowanie jej
wytagcznie jako akt tolerancji jest wiec niewystarczajgce 1



odzierajgce z wtasciwej tresci.

Co jest wiec zapisane w konfederacji warszawskiej 1 jak na tym
tle prezentuje sie zapis o pokoju religijnym? Naczelnym
problemem opisywanym w dokumencie jest utrzymanie jednosci
Rzeczpospolitej, zwtaszcza w obliczu elekcji. Twércy aktu
stwierdzali bowiem: ,ani jedna cze$¢ bez drugiej pana sobie
obiera¢, ani stronnictwami prywatnymi sobie narabiaé, ale
podtug czasu i miejsca tu naznaczonego zjecha¢ sie do gromady
koronnej i spdlnie a spokojnie ten akt obioru podtdég woli
bozej do skutku stusznego przywies¢.”

Panujgca w pierwszych dniach bezkrdlewia atmosfera
popadajgcego w ruine ,gmachu niewykonczonego”, wyraznie dawata
sie we znaki. Brutalny konfikt polityczny, podsycany
partykularyzmami regionalnymi, stawiat dalsze istnienie,
dopiero co powstatej, Rzeczpospolitej pod znakiem zapytania.
Konfederacja warszawska potwierdzi¢ wiec miata owa jednos$¢,
ktéra brak kréla wystawit na prébe. W akcie konfederacji
przypominano wiec o potrzebie trwatego zwigzku wszystkich
czesci Rzeczpospolitej, zwtaszcza w obliczu wyboru nowego
kréla.

Przyszta elekcja byta za$ problemem waznym, zwtaszcza ze
obrady przyby¢ mégt kazdy szlachcic. Aby uniknagé¢ chaosu
konfederaci przysiegali aby: ,na elekcje naznaczong jadac i na
miejscu bedac i do domu sie rozjezdzajac, gwattu zadnego
ludziom i miedzy sobg czynié¢ nie beda.”

Konfederacja sankcjonowata rowniez warunki, ktore speinié¢ miat
przyszty elekt. Krélem uznaé¢ mozna byto jedynie tego kto:
»-Nam pierwej prawa wszystkie przywileje i wolnosSci nasze,
ktére sg i ktére mu podamy po elekcji poprzysigdz ma.”

Byto to rzecz jasna powtdrzenie starego zwyczaju, wedtug
ktéorego kazdy kolejny monarcha, u progu swoich rzadéw, musiat
konfirmowaé¢ dawne prawa, uznajgc decyzje swoich poprzednikéw.
Nowy wtadca zaprzysigc miat jednak juz nie tylko stare prawa,



ale 1 wszystkie powstate w wyniku przewidzianej reformy. W
Swietle tego postanowienia trudno uznawaé, ze pédzZniejsze
artykuty henrykowskie — speitniajgce de facto w czesSci
zatozenia aktu konfederacji — spisane byty przeciwko Henrykowil
Walezemu. Spisanie i reforma prawa byta juz bowiem planowana
wczesniej.

Konfederacja warszawska zatwierdzata rodwniez wszystkie
dotychczasowe ustalenia konfederacji lokalnych z zakresu
bezpieczeristwa wewnetrznego i obrony. W akcie czytamy bowiem:
»Sprawiedliwos¢ i porzgdek taki w mocy zachowujemy, jako sobie
ktore wojewddztwo spdélnie doma postanowito, albo jeszcze
zgodnie postanowi, takze i okoto obrony zamkéw pogranicznych.”

Zachowano réwniez w mocy na czas bezkrélewia wszelkie zapisy,
wieczyste ustepstwa débr lub zapowiedziane procesy sadowe, w
sprawie, ktorych decyzje podjete zostaty przed Smiercig kréla,
za$s uprawomocnienie miato nastgpic¢ juz w okresie interregnum.
Deklaracja pokoju religijnego

Akt konfederacji warszawskiej dopeiniata obszerna deklaracja
zachowania pokoju religijnego. Ustawiajac ja w porzadku
chronologicznym, zapisana byta po postanowieniach dotyczacych
tadu w czasie elekcji. Co znajdowa*o sie w jej
postanowieniach. Przede wszystkim stwierdzano, iz: ,..ktdrzy
jestesmy rdéznego przekonania o religii pokéj miedzy soba
zachowa¢, a dla roznej wiary i odmiany w kos$ciotach, krwi nie
rozlewa¢, ani nie porywac¢ pod konfiskata doébr, poczciwos$cig,
wiezieniem, wygnaniem zwierzchnosci zadnej, ani urzedowi do
takowego progresu zadnym sposobem nie pomagac.”

Autorzy aktu konfederacji motywowali decyzje o wtgczeniu tej
deklaracji do aktu tym, ze: ,w Rzeczpospolitej naszej rdéznos¢
jest nie mata w sprawie religii chrzescijanskiej, zabiegajac
temu, aby sie z tej przyczyny pomiedzy ludZmi zaburzenie jakie
szkodliwe nie wszczeto, ktdére po inszych krélestwach jasnie
widzimy."”



Wida¢ wiec, ze inspiracjg prowadzgca do wtgczenia punktu
dotyczgcego tolerancji byto nie tyle ustanowienie dokumentu
zapewniajgcego bezpieczenstwo wyznania przedstawicielom
roznych odtamow chrzescijanstwa (bo tylko tej wiary deklaracja
dotyczyta), lecz zachowanie pokoju religijnego na czas
bezkrélewia w obawie przed konfliktami o podtozu konfesyjnym.
Jak pisze Stanistaw Ptaza: ,W gruncie rzeczy [konfederacja]
byta jednak przede wszystkim aktualnym porozumieniem
politycznym, jakby zawieszeniem broni miedzy przeciwnikami
religijnymi, a zarazem politycznymi, podyktowanym potrzeba
chwili, koniecznosScig zapewnienia wewnetrznego pokoju,
zwtaszcza na doniosty, a zarazem niebezpieczny czas
bezkrélewia i okres wyboru kroéla.”

Deklaracja pokoju religijnego byta wiec jakby dopetnieniem na
ptaszczyznie religijnej ogdélnej konfederacji o jednos$ci
politycznej, bezpieczenstwie i porzadku w kraju

Nie mozna oczywisScie wykluczac¢, ze o wpisaniu fragmentu
dotyczgcego tolerancji zadecydowaty w pewnym stopniu
wydarzenia biezgce, zwtaszcza coraz powazniejsze gtosy
stawiajgce krélewicza francuskiego Henryka Walezego w roli
faworyta nadchodzgcej elekcji. Cigzy*a na nim przeciez
odpowiedzialnos¢ za noc Sw. Barttomieja, ktéra w Srodowisku
szlacheckim przyjmowana by*g ze strachem i niechecig. Jak
opisuje Choisnin, Polki méwigc o krwawych scenach miat zalewad
sie tzami jak gdyby same byty ofiarami rzezi . Sprawa nocy Sw.
Barttomieja byta z resztg bardzo chetnie wykorzystywana przez
propagandzistéw habsburskich, ktdérzy kazdego +tygodnia
przesytali rysunki, karykatury i pamflety przypominajagce
okrucienstwo paryskiej rzezi. Dziata*o to niewatpliwe na
wyobraznie wielu 1 sktaniato do uchwalenia deklaracji
zapewniajgcej wolno$ci wyznania w obliczu zblizajacej sie
elekcji.

Tym niemniej traktowa¢ jg w moim przekonaniu nalezy wytgcznie
w kontekScie jednego z elementdéw zapewnienia bezpieczenstwa i
spokoju elekcji. Z tego punktu widzenia akt konfederacji



warszawskiej powinien by¢ rozpatrywany nie jako dokument
ustanawiajgcy tolerancje religijng, 1lecz jako zbiédr
podstawowych wolnosci i zasad, ktére winne towarzyszyd
okresowi bezkrolewia i wyborowi kréla. Stanowity one fundament
funkcjonowania systemu politycznego Rzeczpospolitej w okresie
bezkrélewia i dawaty gwarancje zachowania praw politycznych
przez kazda z grup tworzgcag spoteczenstwo szlacheckie.
Konfederacja warszawska zawierata jednakze zapowiedZ, ze wsrdéd
przywilejéw i praw, ktore przyszty krdél miat konfirmowad
znalez¢ powinna sie obietnica, ze zachowany zostanie: ,pokdj
pospolity miedzy rozerwaniem i réznemi ludzZzmi w wierze i
nabozenstwie.”

Gwarancje tolerancji religijnej znalez¢ wiec miaty sie dopiero
w prawach podanych przysztemu elektowi, i sta¢ sie jednym z
filardw ustrojowych panstwa polsko-litewskiego.

Warto zapyta¢ jednak czy zapisy o tolerancji religijnej
zawarte w konfederacji warszawskiej stanowity dla éwczesnego
spoteczenstwa novum, wyrazny zwrot w polityce wyznaniowej. W
tym przypadku stwierdzi¢ mozna, ze deklaracja miata jedynie
kodyfikowa¢ to, co de facto byto juz dobrym obyczajem zycia
politycznego Korony i Litwy. Zwrdcié¢ bowiem nalezy uwage, iz z
ustrojowego punktu widzenia, tolerancja religijna w polskim
systemie prawnym panowata od lat 1563-1565 kiedy wytgczono z
pod egzekucji staros$cinskich wyroki sgddéw kosScielnych. Akt
krolewski z 1570 roku wy*agczajgcy sprawy natury religijnej z
pod jurydyki krdélewskiej ten stan potwierdza*. Nie mozna wiec
méwi¢ o ,pokoju religijnym” zapisanym w konfederacji, jako o
poczatku tolerancji, czy punkcie przetomowym w dziejach
stosunkéw pomiedzy wyznaniami. Mozna natomiast powiedzied¢, ze
zapis w konfederacji wpisywat sie w trend kodyfikacji prawa
zZzwyCczajowego 1 umacnianlia jego znaczenia poprzez zaplsanie na
papierze 1 obwarowanie prawnymi sankcjami.

W ramach akty pokoju religijnego poruszono rdéwniez sprawe
chtopska. Twdrcy stwierdzali bowiem, ze: zwierzchnosSci zadnej
nad podanymi ich, pandéw duchownych jako i sSwieckich, nie



derogujemy i postuszenstwa zadnego poddanych przeciwko panom
ich nie psujemy . Obawiano sie zapewne, ze jedno z postanowien
uchwaty — chronigce réznowiercéw przed prze$ladowaniami ze
strony urzedéw i sadéw — wykorzystane moze byC przez nizsze
stany jako argument dla zrzucania zwierzchno$ci, zwtaszcza w
dobrach kosScielnych. Osobny przepis stwierdzat wiec, ze punkt
ten nie dotyczy ludnos$ci zaleznej. Stwierdzano wrecz, ze:
»jesliby takowa swawola gdzie byta pod pozorem religii tedy
jako zawsze byto 1 bedzie wolno 1 teraz kazdemu panu poddanego
swego niepostusznego podtug rozumienia swego skra¢ w tak
duchowych sprawach jak i $wieckich.”

Powstaje oczywiscie pytanie kto byt w takim razie objety aktem
tolerancji religijnej? Oczywiste jest, ze obejmowano nim stan
szlachecki. Janusz Tazbir stwierdza ponad to, ze objeta nim
byta ludnos¢ miast krdélewskich, wymieniona wsrdd inicjatoréw
konfederacji . Warszawski historyk zastrzega jednak, ze
pozniej krolowie oraz duchowienstwo stwierdzato, ze
mieszczanie na uchwate powotywaé¢ sie nie moga.

Abysmy przyktadem przodkéw swych..

Akt konfederacji zawierat podwdéjng sankcje przewidziang za
nieprzestrzeganie jego zapisdOw. Pierwsza dotyczyta ztamania
zasad elekcji tronu. W dokumencie czytamy: ,przetoz przeciw
takiemu kazdemu obiecujemy, ktoby albo miejsce i czas do
elekcyi sobie obierat i sktadat, albo tumultowac na elekcyi
chciat, albo lud stuzebny prywatnie przyjmowat, albo zgodnie
od wszystkich uchwalonemu sprzeciwiaé¢ sie miat.”

Druga sankcja dotyczyta juz catego dokumentu i méwita: ,te
wszystkie rzeczy obiecujemy sobie i na potomki swe chowad
statecznie i trzyma¢ pod uczciwos$cig, honorem i sumieniem
naszem. A ktoby sie temu sprzeciwia¢ chciat* i pokdj a porzadek
pospolity psowat, przeciwko takiemu wszyscy powstaniemy na
jego zatrate.”

Wyréznienie oddzielng sankcjg spraw elekcji wskazuje na
niezwykta troske o zachowanie jej zasad i wolnosSci. Dba%os¢ o



jej legalizm zauwazamy juz wczesniej, chociazby w akcie
konfederacji betskiej z poczatkédw bezkrélewia. Wydarzenia
okresu interregnum budzity niepokdj, ze moze dojs¢ do
powaznego naruszenia praw zwigzanych z elekcjg. Stad dotozono
dodatkowe ostrzezenie dotyczgce tylko procedury obioru
przysztego kréla.

Dodatkowym elementem legalizujgcym postanowienia aktu
konfederacji, by*o umiejscowienie Zrdédet jej stworzenia w
przesztosci. Juz pierwszych stowach dokumentu czytamy: ,pod
tym niebezpiecznym czasem bez krdéla zwierzchniejszego Pana
mieszkajac, staralismy sie o to pilnie wszyscy na zjezdzie
warszawskim, jakobysmy przyktadem przodkéw swych, sami miedzy
sobg pokdj, sprawiedliwos$¢, pokdj i obrone Rzplitej zatrzymad
i zachowa¢ mogli.”

Powotanie sie na minione pokolenia rzucato z aktu podejrzenie,
ze jest on sprzeczny z obyczajami. Ba, wrecz przeciwnie,
podkreslano tym samym wpisywanie sie dokumentu w kulture
polityczng danej spotecznos$ci, ostrzegajgc, ze jego ztamanie
bedzie nie tylko policzkiem dla obecnych, ale takze potwarza
dla zmartych przodkéw.

Na koniec pozostaje problem legalnosci aktu konfederacji i
zgody na jego tres¢. Jak pisze Heidenstein: ,wszyscy
senatorowie z obu stron i wszyscy przytomni gtosno ja
[konfederacje] potwierdzili i podpisali.”

W zwigzku z wumieszczeniem fragmentu dotyczgcego pokoju
religijnego zgody na podpisanie konfederacji nie udzieli
senatorowie duchowni zainspirowani mowg prymasa Uchanskiego.
Jedynie biskup krakowski potwierdzit jg swoim podpisem, czym
wzbudzit z reszta powszechna nieche¢ wsrod duchownych. Ciekawa
byta postawa biskupa kujawskiego Karnkowskiego, ktéry — jak
stwierdza Heidenstein — sam formute utozyt, a nastepnie uciekt
z konwokacji konfederacji nie podpisujgc. Pojawit sie wiec
istotny problem czy ustalenia konfederacji moga obowigzywac. W
protestacji z*ozonej przez biskupa Uchanskiego w aktach



sochaczewskich pojawit sie argument, 1iz: ,postowie ziemscy na
te konwokacje od rycerstwa wystani opowiedzieli sie z
niektérych wojewdédztw, ze tego od braci swej zlecenia nie
mieli i owszem, ze im srodze zakazali bracia ich, aby sie na
tej konwokacji w nic nowego nie wdawali, jedno aby o czasie 1
miejscu elekcji przysztego kréla namawiali; jakoz sie w
publice w radzie osSwiadczyli, ze na te konfederacye nie mogg,
ani chcg zezwoli¢.”

Sprzeciw przed uznaniem konfederacji dotyczyt rzecz jasna
gtéwnie aktu pokoju religijnego. W cytowanej wyzej protestacji
czytamy: ,acz na wszystkie rzeczy inne w tej konfederacji
zamknione, ktore ku pokojowi i zgodzie pospolitej naleza,
radzi pozwalamy.”

Obok protestu pojawita sie rowniez deklaracja, ze: ,my na
zadne normy, na zadne rozlania krwie chrzescijanskiej [..] nie
zezwalamy.”

Potwierdza to relacje Heidensteina, ktéry zanotowat, ze
prymas: ,nie moze w zaden sposOb podpisal owej ugody, baczac
na swéj obowigzek, przysiege i miejsce jakie zajmuje. Bedzie
jednak chetnie i usilnie bronit pokoju powszechnego i niczego
nie zaniedba.”

Jak pisze wiec Stanistaw Ptaza, jeszcze w czasie trwania
konwokacji rozpoczeta sie batalia o to, aby tej uchwale
konfederackiej nadac¢ charakter aktu prawnego, powszechnie i na
state obowigzujgcego. W moim przekonaniu, mozna wiec uznal, ze
0 ile pozostate punkty aktu konfederacji byty uznawane, o tyle
pokdj religijny byt elementem niepewnym. Nie oznacza to
oczywiscie, ze Koscidét nie uznawat obyczaju tolerowania innych
wyznan w zyciu politycznym. Nie mdégt jednak oficjalnie poprze¢
punktu, ktory z perspektywy Rzymu mégt oznaczg¢ prawne uznanie
herezji.

Dziedzictwo

Cho¢ deklaracja tolerancji religijnej do konca trwania



Rzeczpospolitej nie zostata jednomys$Slnie uznana, stata sie
elementem naszej obyczajowosci. Wynikato to oczywiscie zaréwno
z faktu, ze by*a jedynie kodyfikacjag pogladu, ktéry mocno
tkwit juz w kulturze politycznej (a wrecz w oczywisty sposdb
nawigzywat do jej demokratycznego charakteru), jaki i z tego,
ze Rzeczpospolitej nigdy powazniejsze konflikty na tle
religijnym nie wybuchty. Jak pisze Janusz Tazbir, duzo
wazniejsze byty dla szlachty wiezy stanowe, niz powigzania
religijne. Te pierwsze dawaty przeciez uprzywilejowang pozycje
i byty Zrodtem praw obywatelskich, te drugie dotyczyty spraw
transcendentalnych, ktdére niejak wigzaty sie z zyciem
doczesnym.

Interpretowanie konfederacji warszawskiej nie tylko jako aktu
tolerancji, ale catosSciowego uporzadkowania spraw w czasie
bezkrolewia, nie umniejsza oczywisScie znaczenia zapisanego w
niej pokoju religijnego, a wrecz sprawia, ze wydaje sie on by¢
szalenie istotny. Nadal, na tle europejskim, zapis ten
pozostaje bezdyskusyjnie nowatorski. Uznawat wszak, ze prawa
obywatelskie, w tym prawo do elekcji krdéla, nie mogg by¢
przyznawane ze wzgledu na wyznanie. W tym samym czasie w
Europie, wyznanie jednoznacznie tgczono z postawg polityczng.
Przesladowania religijne miaty wiec nie tyle podtoze
konfesyjne, co byty zazwyczaj rozprawg wtadzy z opozycjag. W
takim tez duchu utozony byt pokdéj w Augsburgu, ktdéry tgczyt
religie z wtadza. Pokdj religijny zapisany w konfederacji
warszawskiej te zalezno$¢ rozdzielat.

Trudno tez nie dostrzega¢ wyraznie réznigcych polska
deklaracje tolerancji do edyktu wydanego w Nantes, ktory w
zachodniej Europie czesto uwazany jest za wazny krok w strone
tolerancji religijnej. Francuski dokument prawo do istnienia
nadawat jednej, wymienionej z nazwy konfesji, polski obejmowat
wszystkie wyznania chrzescijanskie, wtgcznie z arianizmem,
ktéory wrogo traktowany byt nie tylko przez Koscidét katolicki,
ale takze przez samych protestantéw. 440 lat temu, Swiatto
dzienne ujrzato wiec prawo, ktdére znacznie przewyzszato mysl



kultury zachodniej odrézniajgc obywatelskos¢ od sposobu
okazywania religijnosci.
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