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»Technologia data nam nowe obszary wolno$ci. Niektérzy powoli
zaczynajg rozumieé, ze wolnos$¢ ta nie oznacza anarchii. Mozemy
wnies¢ wolng kulture w XXI wiek bez strat dla artystéw i bez
niszczenia potencjatu technologii cyfrowej. (..) Zdrowy
rozsgdek musi sie zbuntowad. Musi stuzy¢ wolnej kulturze.
Jesli te mozliwosci majg kiedykolwiek by¢ zrealizowane, to
musi sie to stac¢ juz niedtugo.” (Lawrence Lessig)

Ostatnio coraz cze$ciej mozna sie spotka¢ w Internecie z
terminem ,wolna kultura”. NajczesSciej w bardzo pozytywnym
kontekscie wolnosci, legalnej wymiany dobrami kultury w
formacie cyfrowym, prostocie tworzenia innowacji,
sprzeciwianiu sie technologiom ograniczajgcym uzytkownika,
konsumenta czy tez odbiorce. Czasem mozna tez ustyszel, ze
wolna kultura to kultura piractwa. Kultura promujgca zwykta
kradziez czyjejs twérczosci, chociazby przy pomocy sieci peer-
to-peer, narazajgc tym samym artyste na powazne straty
finansowe (a przeciez samym powietrzem jeszcze nikt nie
wyzyt). Informacje na temat wolnej kultury mozna znalez¢ na
blogach, wortalach okreslajgcych siebie jako powazne, w
dyskusjach toczonych na dziesigtkach (setkach nawet) forach
internetowych i w komentarzach pod artykutami lub niusami. W
ten sposOb prawdziwa definicja wolnej kultury zatracita sie
posréd mitow powstatych na jej temat, a bardzo wazne tezy
gtoszone przez jej zwolennikdéw zostaty znieksztatcone.

WOLNA KULTURA? Z CZYM TO SIE JE?

Przed rozpoczeciem wywodu na temat tego, czym wolna kultura
jest i o co walczy warto odpowiedziel na pytania zupeinie
przeciwne: czym wolna kultura nie jest i z czym walczy¢ nie ma
zamiaru? Wolna kultura nie jest kulturg piracka. Jej
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zwolennicy nie namawiajg nikogo do napadania na statki. Nie
zachecajg tez do *amania praw autorskich. Nie pragng ich
zniesienia. Dziatacze tego ruchu nie sg ludzmi, ktdérym brak
jest szacunku dla pracy wtozonej przez artystéw w tworzenie
ich dziet.

Zwolennicy wolnej kultury przede wszystkim nie s3
przestepcami. Wrecz przeciwnie. Lawrence Lessig, autor ksigzki
“Wolna Kultura. W jaki sposdb wielkie media wykorzystujag
technologie i prawo, aby blokowa¢ kulture i kontrolowad
kreatywnos$¢”, ktérej wydanie bezposrednio doprowadzi*o do
zdefiniowania, istniejgcego juz przeciez, ale mniej formalnie,
ruchu opisywanego w tym artykule, termin ,wolna kultura”
ttumaczyt w taki oto sposédb:

»,Chodzi tu o ,wolnos$¢” w takim znaczeniu, jak w zwrotach:
wolnos¢ stowa, wolny rynek, wolny handel, wolno$¢ gospodarcza,
wolna wola czy wolne wybory. Wolna kultura wspiera i chroni
tworcéw oraz wynalazcéw. Dzieje sie to w sposdb bezposSredni
(przez udzielanie praw wtasnosci intelektualnej), ale takze w
sposdb posSredni: przez ograniczanie zasiegu tych praw tak, aby
kolejnym twdércom i wynalazcom zagwarantowaé¢ mozliwie
najwiekszg wolnos$¢ od kontroli przesztos$ci. Wolna kultura nie
jest kulturg bez wtasnosci, podobnie jak wolny rynek nie
oznacza rynku, na ktérym wszystko jest wolne od optat.
Przeciwienstwem wolnej kultury jest ,kultura zezwolen”, w
ktorej twdércy moga tworzy¢ wytacznie po uzyskaniu zezwolenia
ze strony moznych lub twércéw z przesztosci.”

Rozwijajgc te mysl: prawo regulujgce dostep do kultury powinno
pozostawia¢ spoteczenstwu jak najwiecej swobody. Mozna to
osiggng¢ m.in. poprzez ciggte dostosowywanie sie do mozliwoS$ci
niesionych przez nowe technologie, a nie ograniczanie ich.
Takie podejscie do problemu praw autorskich prowadzi do
wzrostu kreatywnosci i checi tworzenia innowacji przez
obywateli. Niestety, obecnie prawo konstruowane jest tak, by
utatwi¢ mozliwos¢ sprawowania kontroli nad dobrami kultury
poprzez zakrojong na coraz wiekszg skale redukcje praw



konsumenta.

Chodzi m.in. o ciggte wydtuzanie czasu obowigzywania praw
autorskich (np. w Unii Europejskiej z obecnych 50 do 70 lat po
Smierci autora), wysokie kary za Scigganie plikéw muzycznych
chronionych tymi prawami w Stanach Zjednoczonych, procesy
sagdowe wytaczane tworcom innowacji mogacym postuzy¢ tamaniu
praw autorskich, czego przyktadem jest chociazby zamkniecie
Napstera, czy troche bardziej Swieze, orzeczenie wydane przez
sagd USA w sprawie Grokstera stwierdzajgce, ze firmy
rozwijajace oprogramowanie do korzystania z sieci peer-to-peer
mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za naruszanie prawa autorskiego
przez ich uzytkownikéw (patrz: Grokster przegrat!, Grokster
znika z Sieci 1 Komentarz do MGM v. Grokster).

Najbardziej kuriozalng z tych przypadkéw jest chyba sprawa
wysokosci kary za Scigganie plikéw muzycznych chronionych
prawami autorskimi w USA, gdyz chodzi o zawrotng sume 150 tys.
dolardw za utwér (album sktadajgcy sie z dziesieciu piosenek
wedle prawa amerykanskiego wart jest 1,5 miliona dolardéw). Dla
pordwnania lekarz, ktéry poprzez wtasne zaniedbanie usunie
pacjentowi niewtasciwg noge bedzie odpowiadat za moralne i
fizyczne straty w wysokosci do 250 tysiecy dolaréw.

Nie koniec na tym. Jako ze wolna kultura wcale nie jest niczym
nowym, gdyz wywodzi sie ona bezpo$rednio z naszej tradycji,
Yatwo jest wskaza¢ kolejne wynalazki, ktére, gdyby
wykorzystano ich mozliwosci w peitni, mogty jeszcze
korzystniej, niz to miato miejsce, wptyna¢ na wymiane dobrami
kultury. Tymczasem jestesmy swiadkami wprowadzania najbardziej
restrykcyjnych ograniczen, bo cho¢ proces ten rozpoczat sie
okoto XVIII wieku wraz z walka brytyjskich wydawcéw ksigzek o
wieczyste prawa autorskie, szczyt jego eskalacji ma miejsce tu
i teraz, w czasach epoki cyfrowej, w Swiecie Internetu. Wszak
ludzie czas6w przedcyfrowych bez zadnych obaw S$piewali
znajomym piosenki, ktdédrych nie skomponowali, czytali im
fragmenty ksigzek (a nawet pozyczali czy kserowali), ktdrych
nie napisali i przekazywali dalej zastyszane historie, ktdrych



nie wymyslili. Pordéwnujac to do sytuacji obecnej, kiedy to
wystanie znajomemu pliku muzycznego z nagraniem wzruszajgcej
cie piosenki, wartosciowej ksigzki w formacie elektronicznym,
czy uzycie cudzej licencjonowanej opowiesci w tworzeniu swego
dzieta moze byl przyczyna ktopotdédw prawnych, widac bardzo
wyraznie ogrom zmian, jakie zasziy w ciggu ostatnich lat.

Oczywistym jest, ze nawet obecne prawo rozpoznaje sytuacje, w
ktéorych dostep do débr kultury powinien by¢ %*atwiejszy.
Przypadki te definiuje utworzona w tym celu instytucja
dozwolonego uzytku, ktdéra w zamierzeniu reguluje i legalizuje,
w przypadkach dopuszczonych przez te regulacje, wymienianie
sie sztuka. (1, 2). Niestety, prawo to jest zapisane w taki
sposbéb, Zze bardzo trudno jest je jednoznacznie zinterpretowad,
cho¢ w wersji “made in the USA” sytuacja prezentuje sie
jeszcze gorzej. Lessig w ten sposdb komentowat zasade
dozwolonego uzytku obowigzujgcg w Stanach Zjednoczonych:

~W Ameryce dozwolony uzytek to jednak nic innego niz prawo do
wynajecia prawnika, ktéry bedzie bronit twoich praw do
tworzenia (..). Sedziowie i prawnicy mogg *udzi¢ sie, ze zasada
dozwolonego uzytku stwarza swobodng przestrzen miedzy tym, co
prawo reguluje a tym, na co zezwala (..). Regulacje wymuszane
przez wydawcOw na pisarzach, przez dystrybutordéw na
filmowcach, czy przez wydawnictwa na dziennikarzach, sa
prawdziwymi prawami rzadzgcymi dzis$ twdrczosScia.”

NEUTRALNOSC TECHNOLOGIIWazng teza gtoszong przez zwolennikéw
wolnej kultury jest neutralnos¢ technologii. To, ze sieci P2P
umozliwiajg nielegalng wymiane tresci, nie znaczy wcale, ze sg
one rozwigzaniem szkodliwym i powinny zosta¢ zdelegalizowane.
Postugujac sie ekstremalnym argumentem: gdybysmy chcieli w ten
sposéb patrze¢ na innowacje, musielibys$my zakazad korzystania
z Internetu, bo on tez (a moze przede wszystkim) utatwia
wykonanie czynnosSci niezgodnych z prawem.

Chociaz proéby catkowitej delegalizacji niektdérych technologii
miaty miejsce, nigdy nie byty one skuteczne. Przyktadem niech



bedzie sprzeciw wobec magnetowidéw (zobacz rozdziat “Piractwo
IT” w ksigzce Lessiga) czy tez zahamowanie rozwoju technologii
radia FM (patrz Wprowadzenie do ksigzki Lessiga).

Technologia jest zawsze neutralna 1 mozna jedynie
zdelegalizowa¢ szkodliwe jej wykorzystanie, a nie technologie
jako catos¢.

Niestety wszystkie wyzej wymienione argumenty nie przemawiaja
do oponentdw ruchu Wolnej Kultury. Twierdza oni, Zze prawa
autorskie wcigz sg zbyt liberalne wobec czego starajg sie
wprowadza¢ coraz to nowe ograniczenia. Po6ki adwersarzami
pozostajg korporacje stworzone w jednym konkretnym celu -
zarabiania pieniedzy — wszystko wydaje sie by¢ zrozumiate i
jasne, jednak przyjmowanie takiego stanowiska przez odbiorcéw
kultury jest co najmniej zadziwiajgce.

Trudno zrozumieé, ze osoby bedace odbiorcami débr kultury w
formacie cyfrowym uwazaja za potencjalnych przestepcow
uzytkownikéw technologii cyfrowych, czyli tak naprawde siebie
samych. Wspieraja tym samym korporacyjnych oponentdéw Wolnej
Kultury w prdébach odbierania kolejnych skrawkdéw wolnosci
dostepu do oferowanych przez nich produktéw. Ci ostatni tworza
w tym celu nowe technologie takie jak DRM i prawa, takie jak
DMCA (regulujaca, a wtasciwie zapewniajgca brak jakichkolwiek
regulacji w sprawie DRM, ustawa obowigzujgca w USA).

W skrdécie sytuacja wyglada tak: DRM umozliwia wydawcCy poprzez
wprowadzenie programowych lub tez sprzetowych ograniczen,
kontrolowanie sposobdw wykorzystywania jego dzieta. Dzieki tej
technologii moze on np. uznac, ze dany dokument wolno otworzy¢
pie¢ razy, raz wydrukowa¢ i czterokrotnie skopiowa¢ (plik
stanie sie wtedy bezuzyteczny), co mozna poréwnac¢ do ksigzki,
ktorej strony zlepig sie uniemozliwiajgc jej czytanie po
pieciokrotnym przeczytaniu 1 czterokrotnym pozyczeniu
znajomemu. I chociaz wydawcy zaczeli czu¢ sie bezpiecznie
dzieki uzyskaniu, wydawatoby sie, petnej kontroli nad swoimi
produktami, szybko powrdécili do ofensywy, gdyz zabezpieczenia
przez nich wprowadzone zaczety by¢ masowo tamane. Fakt ten



popchnat koncerny wydawnicze do lobbowania w sprawie ustawy
DMCA, zabraniajgcej obchodzenia ich ograniczen.

DRM wydaje sie by¢ czym$ ziym, lecz tak naprawde zty jest
jedynie sposdob jego uzycia. Istniejg sytuacje, w ktérych
wykorzystanie tej technologii by*oby korzystne, wida¢ to na
przyktadzie wycieku cze$ci matematyczno-przyrodniczej
tegorocznego testu gimnazjalnego — gdyby arkusz egzaminacyjny
byt rozsytany do szkét w postaci zabezpieczonego inteligentnym
DRM-em pliku, otwierajgcego sie tylko 1 wytgcznie po
potgczeniu sie z serwerem CKE w celu stwierdzeniu poprawnos$ci
daty (np. dwie godziny przed czasem rozpoczecia egzaminu) i
pozwalajgcego na przejrzenie jego tresci i wydrukowanie
dopiero w wypadku spetnienia powyzszych warunkéw, wspomniana
sytuacja nie mogtaby zaistniec¢. Innym rozwigzaniem bytoby
zastosowanie klucza do pliku, ktéry znany bytby tylko CKE, a
podawany szkotom bezposSrednio przed sprawdzianem.

Przyktad ten pokazuje, ze problemem nie jest sama technologia,
a co najwyzej proby jej wdrozenia, niepodlegajgce zadnym
regulacjom, bedace chronionymi przed ztamaniem przy pomocy
niebezpiecznej ustawy. Co prawda na razie obowigzuje ona tylko
w USA, 1lecz inne kraje takze rozwazaty mozliwos$¢ jej
wdrozenia. Powoduje to, ze sama nasuwa sie mysl: ,wcale nie
jestesmy bezpieczni”.

WOLNA KULTURA JAKO FILTR SZTUKIJedng z kolejnych zalet wolnej
kultury jest tez sposdéb, w jaki oddziatuje ona na sztuke. Jej
specyfika pozwala zdefiniowac¢ jg jako kulture bezlitosng, jako
swoisty filtr dziet artystycznych, poniewaz redukcja
niepotrzebnych regulacji dotyczgcych dostepu do prawdziwej
sztuki zdecydowanie wutlatwia dzielenie sie dzietami
wartosciowymi, co prowadzi do powstania bardziej $wiadomego i
kreatywnego spoteczenstwa.

Licencje Creative Commons, czyli licencje propagujgce system
praw autorskich okreslanych przez hasto ,pewne prawa
zastrzezone”, utatwia artystom licencjonowanie swoich utworéw



w taki sposob, by odbiorca miat do nich jak najwiecej praw,
przy braku zrzeczenia sie petnej puli praw autorskich przez
artyste. Upraszczajgc: licencje te umozliwiajg autorowi
zrzekniecie sie jedynie pewnych praw do swojego dzieta. Przed
powstaniem tego zestawu licencji, artysta stawat przed wyborem
“wszystko albo nic”, czyli oferowano mu albo petng pule praw
do utworu, albo ich catkowity brak. Bardzo wazne jest tez, ze
Creative Commons oferuje kilka licencji réznigcych sie miedzy
sobg, co pozwala artyscie na wybranie tej najbardziej mu
odpowiadajgcej. Znaczgce, ze pomimo roéznic miedzy oferowanymi
licencjami wszystkie majg jedng wspdlng ceche: dzieto objete
ktédrgs z tych 1licencji mozna bez ograniczen kopiowac,
rozpowszechnia¢, odtwarza¢ i wykonywaé, pamietajgc jednak o
uznaniu autorstwa.

I CO DALEJ?

Wolna kultura jest kulturg obywatelska. Uwazamy, ze tylko
dzieki aktywnej dziat*alnosci spotecznej jestesmy w stanie
oprze¢ sie niekorzystnym zmianom, jakim poddawana jest nasza
kultura. Dlatego zachecam do =zapoznania sie z 1innymi
materiatami dotyczgcymi wolnej kultury, dostepnymi na stronie
Wolna Kultura, nalezgcej do Grupy JakiLinux, przeczytania FAQ
Wolnej Kultury i ksigzki Lawrence’a Lessiga, amerykanskiego
konstytucjonalisty i profesora prawa, “Wolna Kultura. W jaki
sposob wielkie media wykorzystujg technologie i prawo, aby
blokowa¢ kulture i kontrolowa¢ kreatywnosc¢”.

Rzeczywistos¢ ma to do siebie, ze podlega zmianom. Nie
pozwélmy, by polegaty one na ograniczaniu kultury!
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