Czym jest codzienny opdr?
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James C. Scott w rozmowie o tym, ze nauki polityczne
dostrzegajg tylko wierzchotek géry lodowej oporu w historii.

W tradycyjnym wiejskim biatym domku, otoczony biblioteka, przy
biurku, w$rdéd kur, dwéch kréw i warzywnego ogrdédka zyje James
C. Scott, profesor nauk politycznych i antropologii oraz
dyrektor programu studidw agrarnych (Agrarian Studies Program)
na Uniwersytecie Yale. Koncepcje ,oporu codziennego” Scott
wprowadzit w swojej wydanej w 1985 r. ,Weapons of the Weak”,
by opisa¢ rézne formy oporu, zwtaszcza takie, ktére nie sg tak
dramatyczne, czy widowiskowe jak rebelie, bunty, demonstracje,
rewolucje, wojny domowe czy inne zorganizowane, kolektywne lub
nastawione na konfrontacje wyrazy niezgody na istniejgce
stosunki. Wed*ug Scotta, codzienny op6r jest cichy,
rozproszony, odbywa sie w przebraniu lub w innych,
niewidocznych dla elit, panstwa, sfery publicznej formach —
jest czyms$, co nazwat on ,infrapolityka”.

Na przestrzeni lat Scott pokazat przez swoje badania jak pewne
wsp6lne zachowania w grupach podporzadkowanych (jak ocigganie
sie, zbiegostwo, sarkazm, pasywnos$¢, lenistwo, powtarzane
niezrozumienie polecen, nielojalnos¢, oszczerstwa, kradzieze)
nie zawsze sg tym, czym zdajg sie byc¢. Zamiast ich potocznego
rozumienia, mozemy tez na nie spojrze¢ jako na formy oporu.
Scott twierdzi, ze tego typu aktywnosci sg tak naprawde
taktykami, jakie wyzyskiwani stosujg by przezy¢, by uzyskad
mate materialne korzy$ci i jednoczesnie, czasowo podwazyd
system dominacji. Zwtaszcza kiedy otwarta rebelia jest zbyt
ryzykowna. Mozna wiec je uzna¢ za ,bron podporzadkowanych”
(weapons of the weak). Wedtug Scotta formy oporu zalezg od
form wtadzy. Opér zawsze musi adaptowac¢ sie do kontekstu i
sytuacji ludzi, ktérzy go stosujg. Ci, ktérzy twierdza, ze
.prawdziwy opdr”, jak Scott pisat: ,jest zorganizowany, oparty
na zasadach i ma rewolucyjne implikacje (..) przeoczaja
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catkowicie zywotng role relacji wtadzy w ograniczaniu form
oporu”. Przeoczajg fakt, ze odnoszg sie do formy oporu, ktdra
pasuje bardziej do ich liberalnego kontekstu, podczas gdy dla
innych, zyjacych w represyjnych systemach, moze to by¢
nieskuteczne, a nawet samobdjcze. W przeciwienstwie do swoich
poprzednikéw, Scott sugeruje, ze pierwotnie ruchy oporu w
historii, przynajmniej wsrdéd wyzyskiwanych ,klas” (co
uwzglednia wszystkie podporzgdkowane grupy, kobiety,
niewolnikéw, wiezZnidéw, migrantéw), rozwijajg sie przede
wszystkim przez codzienng mikropolityke matych wojen
klasowych. Przez lata Scott rozwijat swoja argumentacje w
kilku ksigzkach, opisujgc kolejne przyktady i aspekty tych
codziennych form oporu. W ,Decoding Subaltern Politics:
Ideology, Disguse, and Resistance in Agrarian Politics”
podsumowuje swoje rozwazania w bardziej zwiezty sposdb.

W ciggu wielu lat swojej pracy nad codziennym oporem Scott
fundamentalnie zmienit* nasze rozumienie polityki. Sprawit, ze
zwyczajne zycie grup podporzadkowanych zaczeto by¢ uwazane za
kwestie polityczng. Scott stat sie takze inspiracjag dla
subaltern studies jako osobnej szkoty mysSlenia, ktodre
przeformutowuje ,oddolng historie” Indii. Poza tym zainicjowat
takze wiele empirycznych badan nad codziennym oporem.

»Journal of Resistance Studies” (gdzie ukazuje sie ta rozmowa
i ktéry jest redagowany przez Stellana Vinthagena) powstat z
inspiracji praca Scotta. Porozmawialis$my z nim o jego pracy i
kilku kwestiach, ktére z niej wynikaja.

— Mégtbys powiedzie¢ nam co jest twoja najwieksza
intelektualng inspiracja jezeli chodzi o rozumienie oporu?

— Zaczatem uczy¢ na uniwersytecie jako specjalista do
potudniowo-wschodniej Azji w trakcie wojny wietnamskiej. Bytem
jednym z tych lewicowcédw zakochanych w walkach narodowo-
wyzwoleAczych. To w tym klimacie, napisatem ksigzke The Moral
Economy of the Peasant, by zrozumie¢ jak wygladajg chtopskie
rewolucje. Chtopi robig rewolucje, bo pragng kawatka ziemi,



chcag uwolnié¢ sie od dtugu, od koniecznosci optat za dzierzawe
itd. Ich aspiracje nie sa zbyt ekspansywne. Bedg walczy¢ jak
szaleni i umieraé¢ za stosunkowo mate osiggniecia, ale sg one
dla nich wazne, bo chtopi najczesciej zyja na granicy
przetrwania. Uderzy*o mnie to, ze ludzie, ktdérzy robiag
rewolucje, jak rzemieslnicy, tkacze, szewcy, koncza robiac ja
by osiggng¢ cele, ktdére my postrzegamy jako nie rewolucyjne.
Sa to jednak cele, ktdre robig dla nich rdéznice miedzy zyciem
i umieraniem, komfortem czy godnosScig. W tym samym czasie
zrozumiatem tez, ze tam, gdzie faktycznie zdarzaja sie
rewolucje z Sékou Touré, Kwame Nkrumah, Ho Chi Minh, nie
zapominajgc o Leninie, Trockim i Mao na czele, w 1ich
rezultacie czesto powstajg panstwa silniejsze niz uprzednio,
zdolne do wiekszej kontroli nad ludzmi i zarzadzajace ich
zyciem brutalniej niz robity to ancien régime. Zawsze na
poczgtku otwierat sie potencjat reformy rolnej i inne
mozliwo$ci, a koAczyto sie na silniejszym panstwie. Trzeba
przyznac¢, ze dotyczy to szczegdlnie bloku socjalistycznego.
Zrozumiatem, ze moje nadzieje na rewolucje, jezeli bytem wtedy
ze sobg szczery, skonczyty sie, gdy dostrzegtem, ze nie
zwiekszaty one wolnosci i autonomii wiekszo$ci populacji.
Jedyng rzecza, ktérej rewolucje komunistyczne faktycznie
dokonaty, byto zwalczenie analfabetyzmu. Komunisci naprawde
wykonali dobra prace uczgc ludnos$¢ swoich krajow czytac i
pisa¢ oraz, w niektdrych przypadkach, umozliwiajgc jej dostep
do opieki zdrowotnej. Rozczarowat mnie jednak sposdéb, w jaki
rewolucje produkowaty mocniejsze i bardziej opresyjne panstwo
od tego, ktdére zastepowaty. Pdézniej zas znalaziem sie w
Malezji, na wsi, gdzie spedzitem dwa lata obserwujgc wszystkie
rodzaje walki klas, ale to nie by*a sytuacja rewolucyjna.
Uktad sit we wsi nie byt tez demokratyczny; byty co prawda
wybory, ale udawane, fatszowane. Nikt nie wyobrazat sobie, ze
rzgdzaca nacjonalistyczna partia United Malay moze by¢ czym$
zastgpiona. Wiec wszystkie walki, ktdére obserwowatem polegaty
na codziennych dazeniach do zatrzymania mechanizacji zbioréw
(dla utrzymania pracy), na prébach upokorzenia i zawstydzenia
bogatych oraz na kombinowaniu by zaptaci¢ jak najmniej



islamskiej dziesieciny, zbieranej przez bogatych w stolicy. A
jezeli juz ptacono te dziesiecine, to zepsutym czy
zanieczyszonym ryzem, zbozem zmieszanym z Kkamieniami 1
rzeczami w tym stylu. To doprowadzito mnie do wniosku, ze
przez wiekszo$¢ historii ludzie funkcjonuja w systemach
niedemokratycznych, w ktérych, biorac pod uwage ich lokalny
horyzont, perspektywa wyobrazania sobie zmiany S$Swiata jest
ekstremalnie mata. Czasami zdarza sie sytuacja, kiedy kaskada
réznych zdarzen powoduje, ze Swiat sie zmienia, ale jest to
sytuacja niemozliwa do wyobrazenia sobie do czasu, kiedy sie
ona wydarza. I wydaje mi sie, ze radykalnie nie doceniamy
tego, jak nagromadzenie tych drobnych aktéw oporu — czy to
dezercji z armii, ktusownictwa czy nielegalnego zajmowania
ziemi — jest walka o zywnos$¢, zycie i wtasnos¢. Wydaje mi sie,
ze te walki zastuguja na miano klasowych, cho¢ toczg sie one w
ostrozny, codzienny sposéb, ktéry nie skutkuje tym, co moja
gowniana dyscyplina politologia uwaza za aktywnos¢ polityczng.
W tej walce klasowej nie ma organizacji, banerow, petycji,
marszy, publicznych demonstracji czy temu podobnych. Wszystko
to dzieje sie za sprawg niewidocznego porozumienia 1 zmowy
ludzi bedgcych w podobnej sytuacji, ktorzy sobie pomagajg i z
zasady nie donoszg na siebie. Zrozumiatem, ze ta forma walki —
ktéra celowo jest ukryta — tworzy prawdopodobnie wiekszos¢
historycznej walki klas, podczas kiedy politolodzy i badacze
spoteczni koncentrujg sie na widzialnych skrawkach spektrum
oporu. Dlatego to jest takie wazne.

— W twojej definicji codziennego oporu klasa jest pojeciem
bardzo waznym. Dlaczego jednak to klasa, a nie dominacja, czy
wtadza jest kluczowa? Mozemy takze pomyslec¢ o innych istotnych
czynnikach, jak pteé, rasa?

— W ,Domination and the Art of Resistance” sporo czasu
poSwiecitem na dyskusje o niewolnictwie i oporze niewolnikow.
Czyli jednoczesnie o klasie i rasie, ktéra jest
podporzgdkowana, nie jest wolna. To nie jest wiec tak, ze
ignoruje rase czy etnicznos¢. Zajmuje sie nimi jednak w



kontekScie ludzi, ktérzy sg poddawani opresji, z braku
lepszego stowa. Jezeli wezZmiemy historycznie idee, ze
spariasi”, czy rdzenni Adivasis w Indiach nie s3 do kornca
ludZzmi, ze Zydzi nie sg do koAca ludZmi, Zze czarni nie sg do
konca ludzmi, to wtedy opresja klasowa %taczy sie z
dehumanizacjg, ktéra umozliwia wyzysk. Jezeli uwaza sie zycie
tych ludzi za niewiele warte, mozna dzieki temu wzmocni¢
wtadze nad nimi. To potgczenie rasy 1 klasy stworzyto wiecej
nieszczes$cia niz sama klasa.

— Kiedy opisujesz codzienny opdér w réznych tekstach jasne jest
jak bardzo moze on by¢ kreatywny i innowacyjny, kiedy chodzi o
znajdowanie sposobdéw na pdéjsScie na skroty oraz w podwazaniu
wyzysku i relacji wtadzy, kiedy to mozliwe. Nie opisujesz
jednak za bardzo jak codzienny opér stwarza mozliwos¢ do
bardziej proaktywnego dziatania, tworzenia samorzadnych
autonomicznych instytucji, ktore moga wzmocnié grupy
podporzadkowanych. Czy widzisz to jako czes$Sc¢ oporu
codziennego, czy jest to dla ciebie co$ zupetnie innego?

— Tak, uwazam to za jego czes¢, ale nie moze sie on tak jasno
zdeklarowac¢. Wiec, dla przyktadu, wezZmy ktusownictwo. Skad
wiemy, ze ktusownictwo nie jest tylko checig zrobienia sobie
gulaszu z zajgca, bo taki dobrze smakuje? Dlaczego powinnismy
to traktowac¢ jako kwestie klasy, a nie po prostu kradziez? Po
pierwsze dlatego, ze wtedy nie kradniesz. Okradanie ludzi tej
samej klasy nie jest tolerowane, w takim przypadku zostatbys
pobity. Ale kiedy ktusujesz na ziemi szlachty, nikt z twoich
sgsiaddw ze wsi nie pdjdzie do sadu i zasSwiadczy przeciw
tobie. Generalnie wiemy z przystow ludowych, ze Bog stworzyt
dobra wspélne dla wszystkich, Zze na wsi panuje atmosfera
solidarnosci praktykowana w sytuacjach, w ktdrych wtadza nie
bedzie w stanie uzyska¢ zeznania jednego chtopa przeciw
drugiemu. Masz tutaj dowody na wspodtdziatanie oraz rodzaj
taktycznej koordynacji i zgody, ona nigdy nie bedzie miata
formalnej postaci, ale chroni wszystkich. Wszyscy wiedzg, ze
jak ukradniesz szlachcie zajgca, to nikt na ciebie nie



doniesie. Takie wspotdziatanie moze stworzy¢ pewien klimat dla
obiegowej zasady, o ktérej prawdopodobnie szepcze sie w
karczmie. Celebruje sie tam tez bohaterdéw, jak Robin Hood. To
jest rodzaj kultury, rodzaj solidarnosci, ale nie jest w zaden
sposO6b sformalizowany. Taki publiczny przejaw solidarnosci,
stanowi tak naprawde ten rzadki moment, gdy wspdtdziatanie
pojawia sie na powierzchni, najczesciej w czasie jakiegos
kryzysu. Ale nie dosztoby do tego gdyby wczesniej nie istniata
wieksza czes$¢ tej ,g6ry lodowej” tworzonej przez praktyczne
akty solidarnosci. Jezeli kto$ zaczyna strajk w fabryce, inni
angazujg sie w ten strajk, poniewaz z ludzZmi przy maszynie
obok *aczg ich wiezi solidarnosci. Chodza z nimi sie napi¢,
rozmawiajg na przerwach jak bardzo nienawidzg jebanych szefdw,
jak niskie sg wyptaty, jak fabryka jest brudna 1
niebezpieczna. Wiec kiedy wybucha powstanie czy strajk, mozesz
zobaczy¢ jak to wszystko przebija sie na powierzchnie. Jezeli
interesujesz sie oporem, nie dostrzezesz go bez rzeczy 1
spraw, ktdére sg wsrod podporzadkowanych niewypowiedziane.

— Méwisz, ze w codziennym oporze tworzy sie kultura
samozarzadzania, autonomii, ktora staje sie zasobem?

— Ta kultura jest zasadnicza, bez niej opdér by nie istniat.
Opér codzienny, jak dezercje, zajmowanie ziemi, wymaga rodzaju
wspOtpracy i taktycznej kooperacji, ktdéra jest niewidoczna,
ale ktdéra jest tkanka, jaka tgczy tych ludzi razem.

— Czy to bytoby zbyt duzo, gdybysSmy powiedzieli, ze ten rodzaj
kooperacji i solidarnosci miedzy podporzadkowanymi jest baza,
ktéra sprawia, ze strajki, protesty i masowe mobilizacje sg w
ogole mozliwe? Zwykle badacze nie widzg, ze te spoteczne
wiezi, zwigzane z codziennym oporem w ogdéle umozliwiaja
jakiekolwiek strajki i mobilizacje. Zamiast tego koncentruja
sie wytacznie na ich publicznych artykulacjach.

— OczywisScie, mozna tak powiedziec¢. W kazdym strajku to ty
decydujesz, czy zostaniesz przy maszynach czy pé6jdziesz z
innymi. Mozesz zrobi¢ jedno, albo drugie. Twoja decyzja zalezy



zasadniczo od tego jak twoje spoteczne relacje wygladajag z
tymi, ktérzy do strajku pdjda, w przeciwienstwie do szefa, czy
brygadzisty. By¢ moze jezeli potrzebujesz pieniedzy i twoje
dzieci gtodujg, nie przytgczysz sie do strajku. Chodzi o to,
ze twoja decyzja o przytaczeniu sie do strajku jest
uzalezniona od tych wszystkich innych rzeczy, od spotecznych
sieci i lojalnosci.

— Wydaje mi sie, ze nie znajdziemy jakiego$ wspdlnego poziomu
codziennego oporu w skali sSwiatowej, mam racje? W pewnych
miejscach opér codzienny jest bardzo intensywny, jak
przyktadowo wsrod Palestynczykéw, ktorzy swéj opdér codzienny
nazywajg sumud. Jest tam cata kultura codziennego oporu,
ludzie nawet wprost o nim mowig, podczas kiedy w innych
miejscach ciezko go nawet dostrzec. Te rdznice zaleza tylko do
stopnia podporzadkowania? 0d wtadzy?

Na powaznie nie my$Slatem o tym, ale.. wezmy przypadek
palestynski. Ci ludzie zyja w cieniu codziennego nadzoru,
opresji i zagrozenia od 40 czy 50 lat. Musieli sie nauczyd
radzi¢ sobie w tej sytuacji. Moge sie mylié¢, ale wydaje mi
sie, ze konkretne kultury nie wptywajg na to jak ludzie
reagujg na opresje. Nie wierze, ze buddysSci sa bardziej
cierpliwi niz Tamilowie. MysSle, ze jest to raczej kwestia
praktyki i doswiadczenia.
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Nota biograficzna

Stellan Vinthagen — Profesor Socjologii na Uniwersytecie
Massachusetts w Amherest, gdzie zatozyt Study of Nonviolent
Direct Action and Civil Resistance. Jest takze zatozycielem
»Journal of Resistance Studies”. Opublikowat m.in. ,A Theory
of Nonviolent Action — How Civil Resistance Works”. Jest takze
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aktywistg spotecznym.



