Czy Zygmunt III Waza zastuzyt
na niestawe? — 1

13 maja 2013
Zygmunt III to krdél, wokoétr ktdérego narosto wiele mitow i

nieporozumien. W powszechnej $wiadomos$ci jest to monarcha bez
zalet, ktéry ,psut panstwo”. Czy stwierdzenia te znajduja
potwierdzenie w badaniach naukowych?

Zygmunt III przedstawiany jest czesto jako stuga doktryn 1
autor niefortunnych wypraw wojennych. Lata jego panowania
miaty przynies$¢ Polsce uwikt*anie w niepotrzebne, podyktowane
wytgcznie interesami dynastycznymi wojny. Nie zawsze kojarzy
sie nawet z kolumng gdérujacag nad placem Zamkowym w Warszawie.
A przeciez wtadat on prawie p6t* wieku, a 45 lat jego rzadow
nazwano pozniej ,srebrnym wiekiem” w dziejach Polski.

Czarng legende Zygmunta III pieczotowicie upowszechniali
publicy$ci oraz starsza historiografia, niezaleznie od
przyjmowanej opcji metodologicznych i politycznych.
Poszczegdlnie autorzy manipulowali faktami i eksponowali w
biografii krdla takie jej elementy, by znalez¢ uznanie w danym
czasie i wpasowa¢ sie w nurt ideowy, z ktdérym czuli sie
zwigzani. Z tych wtasnie przyczyn Zygmunt III Waza funkcjonuje
w pamieci potomnych jako ,nieme monstrum” 1lub ,Bardziej
nijaki: ni zty, ni dobry. O0t, kukta, nie krol”.

KROTKO 0 HISTORIOGRAFII

Krél Zygmunt III posiada niemal jednolicie czarny wizerunek
literacki. Negatywnie pisali o nim: Wactaw Potocki, Julian
Ursyn Niemcewicz, Maria Ilnicka, <czy Zofia Kossak.
Niewgtpliwie przyczynili sie oni w znacznym stopniu do
upowszechnienia negatywnego obrazu tego wtadcy.

W czasach komunistycznych, szczegélnie w latach 50. XX wieku,
skutecznie budzono w spoteczenstwie poczucie wstydu za
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szlacheckich przodkéw, co miato prowadzi¢ do ostabienia
tozsamosci narodowej i historycznej zwigzanej z I
Rzeczpospolitg. Dawna szlachecka i obywatelska Rzeczpospolita,
posiadajgca status regionalnego mocarstwa skutecznie
powstrzymujgcego ekspansje Moskwy, stata niczym o0$¢ w gardle
,elit” stalinowskiej Polski.

JUltrakatolik” Zygmunt III miat* budzi¢ szczegdlng nieched,
chciat przeciez podbi¢ Rosje, we wspbétpracy z ,obskuranckim”
klerem wuciskat poprzez wprowadzenie unii brzeskie]j
wschodniostowianskg ludno$¢ i nie pozwalat jej zrealizowad
,0dwiecznego pragnienia” zjednoczenia z Rosja. Stwierdzenia
tego typu moga budzi¢ dzisiaj jedynie ztosliwy usmiech.

Historiografia peerelowska przez wiele 1lat skutecznie
powielata stereotypy dotyczgce I Rzeczypospolitej, w tym
przede wszystkim okresu panowania pierwszego Wazy. Obraz ten
zaczatl sie zmienia¢ wsrod historykéw dopiero w latach 70. i
80. XX wieku dzieki wielu cennym pracom naukowym. Stereotypodw
mocno zakorzenionych w spoteczenstwie nie udato sie jednak
pozby¢ az do dzisiaj. Wynika to z braku woli wsrdd
establishmentu III RP, czyli ,opiniotworczych” medidw i
autorytetdéw naukowych. I chociaz wydaje sie, ze niepodlegta i
suwerenna III RP powinna sie odwotywaé¢ od tradycji tej
pierwszej, tak sie nie dzieje.

Niestusznie sgdzi sie powszechnie, ze wspOtczesnie
zweryfikowano historie panowania Zygmunta III, stereotypy 1
przektamania zastepujgc rzetelng wiedzg oparta na szerokiej
bazie zZrdédtowej. W dalszym ciggu mozemy sie dowiedzie¢ od
roznych autoréow, ze Zygmunt III Waza byt ,zawziety,
nietolerancyjny, podejrzliwy, prohabsburski. Psut panstwo. [..]
usitowat przehandlowaé¢ Rzeczpospolitg w zamian za zamorskg
korone”. Cytat ten pochodzi z ,Pomocnika Historycznego”
oPolityki” (4/2011), a wiec z ogdélnodostepnego czasopisma
polecanego chocby przez nauczycieli historii, reklamowanego w
masowych Srodkach przekazu, w tym w telewizji.



Takze w wydanym niedawno numerze ,Newsweek Historia”
(1-2/2013), zatytutowanym Dziesieciu najgorszych Polakow w
historii, mozemy zobaczy¢, ze w rankingu antybohaterdéw Zygmunt
IIT zajgt wysokie pigte miejsce. W wywiadzie przeprowadzonym z
prof. Zbigniewem Mikotejkg padajg stwierdzenia, jakoby
pierwszy Waza byt ,najstraszliwszy i najgorszy” i przenidst
stolice do Warszawy, aby mie¢ blizej do Szwecji, cho¢ na
Mazowszu mieszkata potdzika barbarzyrnska szlachta mazowiecka.
Dodatkowo Waza miat by¢ winien tego, iz Szwedzi zaatakowali
Rzeczpospolitg w 1655 roku.

Przywotany profesor, nie siegnat do nowszych monografii
naukowych i powiela stereotypy. Teksty tego typu czytaja
zwykli obywatele, ktdérzy nie majg duzej wiedzy historycznej.
Obrazliwe tezy o dzikiej szlachcie mazowieckiej juz dawno
zostaty obalone przez historykdéw takich jak Jolanta Choinska-
Mika czy Jan Dziegielewski i nie majg nic wspdélnego z faktami.
Takze pozostate stwierdzenia sg bardzo dalekie od tego, co
ustalili historycy nowozytni. Jednakze profesor Mikotejko nie
jest jedynym uczonym, ktdéry wykazuje sie daleko posunieta
ignorancjg w sprawie Zygmunta III.

Na polskim rynku wydawniczym istnieje tylko jedna biografia
Zygmunta III, autorstwa historyka Henryka Wisnera, ktory
zerwatl na szczesScie z dotychczasowym spojrzeniem na dzieje
panowania pierwszego Wazy. Mimo to brakuje wcigz publikacji
omawiajgcych wazkie problemy, ktdére wypeinity okres rzadéw
tego monarchy. Na szczeScie w ostatnich dwudziestu latach
pojawili sie badacze, ktdrzy opierajg sie o szeroka baze
zréodtowg i w nowy sposdb patrza dzieki temu na wydarzenia z
pierwszego poitwiecza funkcjonowania monarchii elekcyjnej w
Polsce.

Wydaje sie, Zze historia nowozytna jest dzi$ ,niemodna”,
niezrozumiana i — jak twierdzg niektérzy — takze niepotrzebna,
a moze po prostu niewygodna. Nie potrafimy pochwalié¢ sie
osiggnieciami w zakresie budowy polskiego parlamentaryzmu,
unig polsko-litewskg, tolerancjg religijng, dorobkiem



nowozytnej mys$li politycznej, a nawet sitg polskiego oreza.
Dziwi to, gdyz w pafAstwach stawianych nam wspétczesnie za wzor
historia ojczysta jest szczegélnie pielegnowana. Czyzby
znakomita czes$¢ Polakédw dzwigata na sobie pietno nie tylko
komunizmu, ale tez kolonializmu i tworzyta spoteczenstwo
zdtawione ,wielko$cia” szeroko rozumianej kultury zaborcoéw?

ZYGMUNT III — KROL Z DALEKIEJ POLNOCY A RZECZPOSPOLITA

Wroémy jednak do tematu. Urodzony w 1567 roku w Finlandii
Zygmunt III byt synem Jana Wazy, pozniejszego krola Szwecji
Jana III oraz Katarzyny Jagiellonki, c6rki Zygmunta I oraz
siostry Zygmunta II Augusta. Zostatl wychowany surowo 1 zawsze
byt z tego powodu nieco skryty, wydawat sie nieprzystepny.

Korone polska otrzymat w wyniku burzliwego bezkrélewia. Znat
pie¢ jezykdéw, ale nie miat wiedzy na temat mechanizmow
ustrojowych Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw, nie nauczono go,
jak rzadzié¢, ani jak dowodzi¢ armig. Obejmowat we wtadanie
rozlegte panstwo, ktdrego obywatele mieli wobec krdlow wiele
oczekiwan, przede wszystkim w kwestiach reformy ustrojowej
oraz uregulowania stosunkdéw z sgsiadami.

W d6wczesnej Rzeczypospolitej funkcjonowat ustrdéj mieszany, w
ktéorym rownowazyty sie pierwiastki monarchii w postaci kréla,
arystokracji, ktérg reprezentowat senat i demokracji, czyli
0g6tu szlacheckich obywateli. Z tego powodu wspotczesni
historycy parlamentaryzmu staropolskiego unikajg okreslenia
,demokracja szlachecka” na rzecz terminu monarchia mixta
(mieszana).

Nardéd polityczny byt $Swiadomy swoich praw i obowigzkéw i
wigzat z osobg nowego wtadcy nadzieje na dokonczenie budowy
szeroko pojetego ,gmachu publicznego” wzbudzajgcego u nich
dume i szacunek. Kazdy obywatel traktowat przynaleznosc¢ do
stanu szlacheckiego jako wyréznienie zobowigzujgce
jednoczesnie do brania odpowiedzialno$ci za losy panistwa,
ktéorego ustréj opierat sie na trzech filarach: zgodzie,



wolnosci i poszanowaniu prawa. Ustréj I Rzeczypospolitej
wymagat od obywateli zaangazowania sie w zycie polityczne
panstwa. Nie zawsze jednak determinanty ksztattujgce jego
polityke byty dla zwyktego obywatela jasne. Skutkiem tego by*a
polityczna obojetnos¢ lub opowiedzenie sie po stronie, ktdra
oferowata najwiecej osobistych korzysci. Zapobieganie temu
lezato w gestii animatordow zycia politycznego.

0d samego poczatku rzagdéw Zygmunt III musiat mierzy¢ sie z
powaznymi problemami, a g*dédwnym z nich byta osoba Jana
Zamoyskiego, ktory chciat kierowa¢ mtodym krélem. Nie miat on
jednak zamiaru i$¢ na taki uktad z kanclerzem, chciat by¢
samodzielny.

W czasie panowania Stefana Batorego Zamoyski podkopat swoja
dziatalnoscig autorytet monarchy i stosowat w polityce metody,
ktéore spotkaty sie z dezaprobatg szlacheckiego narodu.
Stworzyt wtasng fakcje magnackg i korzystat z rozwigzan
pozasystemowych, ktdére miaty mu zapewnié¢ wtadze. Podejmowane
przez niego dziatania powodowaty, ze szlachta gubita sie w
arkanach ustroju demokratycznego. W okresie rzgddéw Stefana I
pogtebione zostaty podziaty nie tylko w spoteczenstwie
szlacheckim, ale takze wsréd elit politycznych poszczegdlnych
wojewddztw oraz w %tonie senatu. Statym elementem zycia
politycznego pozostawata wspomniana dziatalnos$¢ sit
pozasystemowych, ktdére utrudniaty funkcjonowanie
najwazniejszych, centralnych instytucji panstwa, ostabiajac
je. Celem Zamoyskiego byt*a dezintegracja stronnictwa
neutralistdéw, ktéorzy wywodzili sie =z dawnego ruchu
egzekucyjnego i dgzyli do dalszych reform panstwa. Wszystko to
niosto ze sobg ogromny 1 niebezpieczny tadunek kryzysogenny, z
ktérym musiat sie zmierzy¢ mtody Zygmunt III Waza.

SPRAWY WEWNETRZNE

Mtodemu krélowi przyszito rzagdzi¢ I Rzeczpospolitg w epoce
przetomu. Czasy renesansu i reformacji przechodzity okres
baroku i kontrreformacji. W Europie nastepowata zmiana uktadu



sit prowadzgca do polaryzacji politycznej, ktdérej apogeum
stata sie wojna trzydziestoletnia.

Nowy wtadca bardzo szybko przekonat sie, ze ustréj
Rzeczypospolitej miat juz swg ditugg historie i skomplikowane
uwarunkowania, a proby jego radykalnej zmiany muszg prowadzid
do ostrych star¢ wewnetrznych i w koncu do ostabienia badz
nawet sparalizowania dzia*an wtadcy. Co zatem idzie niemozliwe
byto wttoczenie kraju w schemat ustroju politycznego
lansowanego przez ideologow kontrreformacji, przede wszystkim
Roberta Bellarmina, a funkcjonujgcego w panstwach rzadzonych
przez Habsburgow.

ZARZUTY 0 SPRZEDAZ KORONY I PIERWSZY OKRES PANOWANIA

Walka stoczona w pierwszych latach panowania z niezwykle
groznym przeciwnikiem, jakim pozostawat najpierw osobowo, a
potem duchowo dla swych stronnikéw Jan Zamoyski, zawazyta na
relacjach krola ze szlachtg. Hetman wielki i kanclerz wielki
koronny starat sie podwazy¢ autorytet mtodego wtadcy, straszac
mozliwo$cig wprowadzenia absolutum dominium i rzucajac
oszczerstwa o kupczenia polskg korong. W tym celu Zamoyski
zorganizowat tak zwany sejm inkwizycyjny, ktory mia%
rozstrzygng¢ o ewentualnej winie kréla.

Pierwszym, ktéry poruszyt temat tego sejmu, aczkolwiek zrobi%
to bardzo powierzchownie, byt Julian Ursyn Niemcewicz w
,Dziejach panowania Zygmunta III"” wydanych w roku 1819. Na
publikacje szeroko omawiajgcg ten problem trzeba byto czekad
az do roku 1939, kiedy to ukazata sie praca ,Rzeczpospolita w
dobie sejmu inkwizycyjnego 1589-1592" autorstwa Kazimierza
Lepszego. Zanim jednak przystapimy do przedstawienia opinii
tego historyka, musimy sie zastanowié¢, dlaczego w ogdle doszto
do zwotania tego sejmu.

Jan Zamoyski oskarzyt* Zygmunta III, iz miat on jakoby
negocjowa¢ porozumienie z Habsburgami, na mocy ktérego
zamierzatl odstagpi¢ im polska korone w zamian za udzielenie



poparcia w kwestii wuzyskania przez Waze dziedzicznego
kréolestwa Szwecji. Kanclerz chciat tym samym skompromitowac
wtadce w oczach narodu szlacheckiego. Wywigzata sie walka
polityczna powigzana z szerzeniem antykrélewskiej propagandy,
co doprowadzit*o w roku 1592 do zwotania Sejmu, ktdéry mia%t
wyjasni¢, czy Zygmunt III rzeczywiscie dopuscit sie zdrady
Rzeczypospolitej.

Wspomniany wczesniej K. Lepszy wywart duzy wptyw na
ksztattowanie sie opinii o Zygmuncie III. We wstepie do swoje]
pracy pisat:

»Skutki tej polityki nie byty z wielu wzgleddéw pomysSlne.
Wewngtrz kraju spotkata sie ona z ostrg opozycjg szerokich mas
szlacheckich prowadzonych przez Zamoyskiego, pdézZniej po jego
zgonie przez Mikotaja Zebrzydowskiego lub Jerzego Zbaraskiego.
Sejm Inkwizycyjny, rokosz Zebrzydowskiego, opozycja
Zbaraskiego pod koniec rzadow — oto smutne etapy konfliktu
krola, narzucajgcego obcg i niezrozumiatg dla og6tu orientacje
wiekszosci narodu. Ostabienie sit wewnetrznych kraju, upadek
znaczenia na zewngtrz 1 co najwazniejsza triumf rzaddw
sejmikowych nad wszelkimi rozumnymi prébami reformy ustroju,
naprawy elekcji 1 wzmocnienia powagi tronu, oto najbardziej
ujemne pozycje bilansu austriackiej polityki Zygmunta III" (K.
Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego..,
s. 3).

Uczony oskarzat krola, ze poprzez swoja przyjazn z Habsburgami
doprowadzit do pogorszenia kondycji politycznej kraju, zaréwno
wewnetrznej jak i zewnetrznej. Najwiekszym natomiast zarzutem
stawianym krélowi byta oczywiscie sprzedaz korony. Lepszy,
opisujgc te wydarzenia, opierat sie na tajnej korespondencji,
ktdrg miat prowadzi¢ krél Zygmunt z dworem wiedenskim. Jak
informowat, numeracja tej waznej dokumentacji w Archiwum
Wiedenskim by*a dwukrotnie zmieniana, jednakze ,[..] tylko
dzieki szczegdélnemu przypadkowi udato sie nam obecnie odszuka¢
i zuzytkowa¢ ja w niniejszej pracy (Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, rpis 83)".



K. Lepszy sugerowat, iz sprawa matzenstwa Zygmunta III z jedna
z Habsburzanek byta przykrywka do prowadzenia potajemnych
pertraktacji, ktdérych inicjatorem byt ojciec kréla Jan III:
»Szkice tej misternej akcji, jego pomyst i ogdlne ramy zostaty
Z pewnoscig opracowane przez samego Jana III w Sztokholmie,
jemu bowiem przede wszystkim na ich wykonaniu mogto zaleze¢, i
stamtad byty podyktowane krdélowi Zygmuntowi III do wykonania.
Szczeg6ty natomiast i sposdob przeprowadzenia ,sekretu
krélewskiego” zostat przemyslany w $cisle zakonspirowanym
gronie, ztozonym z najblizszych doradcéow krélewskich” (tamze,
s. 40).

Sg to jednak tylko 1 wytacznie przypuszczenia K. Lepszego,
poniewaz nie powo*at* sie on na Zzadne Zrédto potwierdzajgce
stowa o decydujagcej roli Jana III. Dalej badacz przedstawit
przebieg dziat*an Zygmunta III. Wedtug niego krol wystat do
Wiednia poselstwo pod pozorem oceny pieknosci arcyksiezniczek,
a przekazat za jego poSrednictwem propozycje opuszczenia
Polski. W przypisie do tego stwierdzenia znajduje sie
odwotanie do listu arcyksiecia Ernesta do Brahego (zaufanego
kréola), a ponizej wyjasnienie, ze inicjatywe Zygmunta III w
pertraktacjach z Ernestem potwierdzit wobec nuncjusza
Hannibala kasztelan podlaski Marcin Le$niowolski. Nie jest
jedna jasne, czy chodzito o inicjatywe majgcg na celu
sprzedanie korony, czy ocene urody cérek cesarskich? Co
wiecej, autor nie przytacza cytatéow, ktédre mogty by sSwiadczyd
0 rzeczywistym kupczeniu korong przez polskiego monarche.
Majgca to potwierdzaé¢ korespondencja do tylko dwa zachowane
listy Ernesta do Brahego oraz list cesarza Rudolfa II do
Ernesta, ktére nie mogg dowodzi¢ checi odstagpienia korony
Habsburgom przez Zygmunta III. Autor traktuje je bardzo
og6lnikowo, stawiajgc wiele hipotez.

Opisujgc te wydarzenia, historycy oparli sie na powyzsze]
pracy. H. Wisner cytuje w swej biografii kréla K. Lepszego,
nie dodajac nic od siebie oraz nie prdébujgc rzucic¢ nowego
Swiatta na ten wazny problem. Réwniez Urszula Augustyniak,



autorka podrecznika do historii Polski w latach 1572-1795
wtoruje tym opiniom, krytykujac Zygmunta III nie tylko za jego
rzekome konszachty z Habsburgami, ale tez za wszelkie
podejmowane przez niego dziatania. Ten sam b*gd popeinia
Janusz Bylinski, powielajagc zdanie powyzszych autoréw:

»l-] nie chcagc utraci¢ dziedzicznego krélestwa, Zygmunt III
zamierzat zrzec sie tronu elekcyjnego na rzecz arcyksiecia
Ernesta, ktéry miat poslubié krélewne Anne. Gdy wiesé¢ ta
przedostata sie do opinii publicznej, nastagpito ogromne
zgorszenie. W rezultacie tego nastapit z inicjatywy
Zamoyskiego sejm inkwizycyjny w 1592 r., podkopujgcy wydatnie
prestiz wtadzy krdlewskiej i samego krola, kupczacego swiezo
uzyskanym tronem Jagiellonéw” (J. Bylinski, [Rokoszowe
koncepcje reformy panstwa.., s. 68).

Tezy te mozna odnalez¢ w niemalze kazdym podreczniku do
historii Polski. Sg one traktowane jako pewnik, ktdérego sie
nie podwaza. Czy stusznie?

Wtadystaw Konopczyrniski rdéwniez wskazywat, ze to Jan III byt
pomystodawcg sprzedazy korony Habsburgom w zamian za korzysci
dla swego syna, o czym Zygmunt III miat przynajmniej
poczagtkowo nie wiedziel. Nalezy pamietac, iz nie zostaty
odnalezione zadne dokumenty, ktdore mogtyby przemawiaé za taka
interpretacjg. Historyk zauwazyt przy tym jednak:

wle]l] Zamoyski, przerzucit sie do roli publicznego
oskarzyciela. On w Jedrzejowie a Zebrzydowski w Proszowicach
podniesli alarm, ze ,cudzoziemcy o nas targ czynig”, juz na te
inkwizycje, jak na rokosz wybierata sie do Warszawy szlachta z
wojewddztw. Nowe rewelacje Maksymiliana, %*agcznie z listem
Zygmunta do Ernesta, odczytanym na sejmie przez kanclerza,
wytworzyty taka atmosfere, ze krél musiat wyrazi¢ zal z powodu
zamierzonego wyjazdu do Szwecji ale nie abdykacji (!) 1
obieca¢, ze nawet po S$mierci ojca bez pozwolenia stanéw nie
odjedzie [..]” (Wt. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej..).



Wynika stgd jasno, ze Zygmuntowi III udowodniono wytacznie
che¢ wyjazdu z Rzeczypospolitej, ale i tak nie wiadomo, w
jakim celu. Po tym jak krdél przyznat sie do zamiaru
opuszczenia kraju, Zamoyskiemu chodzi*o juz jedynie o dwie
sprawy: uznanie przedsejmowych zgromadzen szlachty za legalne
oraz faktyczne uniemozliwienie Zygmuntowi III wyjazdu do
Szwecji. Nie byto mowy o tym, ze krol faktycznie chciat
sprzeda¢ korone. Zarzut ten

wle] nigdy nie zostat* krolowi udowodniony, wcigz jednak
chetnie jest przez historykdéw powtarzany, bardziej chyba z
sympatii dla Zamoyskiego, niz w oparciu o rzetelne dowody,
badz racjonalne argumenty. Habsburgowie znali na tyle ustrdj
Rzeczypospolitej i istniejgcy tam uktad sit, iz w uzyskanie
tronu polskiego wierzy¢ nie mogli, ani w drodze cesji, ani
nawet elekcji, po ewentualnej abdykacji Zygmunta” (J.
Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje.., s. 177).

Réwniez Stanistaw Grzybowski przyjmuje podobne stanowisko i
pyta odnosnie do dziatan kréla:

»[.] kogo chciat oszukac¢? Czy szlachte? A moze Habsburgéw i
wiernych mu Szwedodw, ktdérzy wcigz oczekiwali jego powrotu do
ojczyzny, moze wtasnego ojca? Moze chodzito i troche o szantaz
wobec Polakoéw, by przestali wtasnemu monarsze rzucac¢ ktody pod
nogi. Wbrew zdaniu dotychczasowych badaczy opowiadamy sie za
ostatnig ewentualnoscig. Prawdziwe intencje Zygmunta pozostang
jednak chyba na zawsze okryte tajemnicag” (St. Grzybowski, Jan
Zamoyski.., s. 248).

Podczas trwania samego Sejmu Kkanclerz wypowiedziat
charakterystyczne stowa rex legat, non gubernat (krdél panuje,
nie rzadzi), mtody Waza zerwat sie wolwczas z tronu i chwycit
za szpade, Zamoyski obrazit bowiem w jego przekonaniu
majestat. Zygmunt III miat wysokie poczucie godnos$ci,
pochodzit bowiem z krdélewskiej rodziny, a w jego zytach
ptyneta rdéwniez krew poteznych Jagiellondéw — nigdy o tym nie
zapomniat. Nigdy takze nie pozwalat, aby ktokolwiek wazyt sie



podwaza¢ w jego obecnosci autorytet kréla. I zaden monarcha
elekcyjny nie byt w tym tak skuteczny, jak on.

Gdy plan kanclerza majacy na celu zdyskredytowanie monarchy w
oczach narodu nie powiddt sie, rozwingt hetman akcje
propagandowg, przypisujac sobie rozmaite zastugi oddane w
stuzbie kraju, a jednoczesnie oskarzajgac kréla niemal o
wszystko. Najniebezpieczniejsze by*o jednak przekonywanie
szlachty do przyjmowania przez nig biernej postawy wobec
wszelkich posunie¢ krola. Dwér dazyt do przeprowadzenia
reform, ktéore doprowadzitby do ukonczenia budowy gmachu
monarchii mieszanej, miedzy innymi poprzez usprawnienie
przebiegu obrad sejmowych (gtosowanie wiekszoSciowe),
wprowadzenie elekcji vivente rege lub dziedziczno$ci tronu
oraz powiekszenie statej armii.

Zamoyski stat w opozycji do tych planéw, nie mégt bowiem
sprawowal kurateli na krdlem. Kanclerz podjgt w zwigzku z tym
dziatanie destrukcyjne, a zwolennicy tej polityki zamkneli jej
sens w ztowieszczym przestaniu zdaniu ,,péki nie bedzie bardzo
Zzle w Polszcze, nie bedzie dobrze”. Apogeum tej dziatalnosSci
stanowit rokosz Zebrzydowskiego, w wyniku ktdérego przynajmniej
czesciowo zrealizowane zostaty cele niezyjgcego juz wdéwczas
Zamoyskiego, polegajgce na zablokowania reformy ustroju
panstwa. Paradoksem historiografii polskiej jest fakt, ze
pozniejszy rokoszanin Jerzy Lubomirski uwazany jest za postad
negatywng, ktdéra zaprzepascita szanse na naprawe panstwa,
natomiast Zamoyski i Zebrzydowski cieszg sie uznaniem.

Podwazenie przez opozycje autorytetu monarchy, brak woli
przeprowadzenia reform 1 utrzymywanie czynnika pozasystemowego
w postaci fakcji spowodowaty, ze dialog na linii dwér — nardd
polityczny zostat powaznie zachwiany.

Wsrdéd oskarzen wysuwanych pod adresem Zygmunta III Wazy wazne
miejsce zajmujg twierdzenia, jakoby byt to wtadca
nietolerancyjny i niechetny do wspdétpracy ze szlachtjg.
Rzeczywistos¢ odbiegata jednak od tej wizji.



»Zygmunt III, wychowany w konstytucyjnej (jak na owe czasy)
Szwecji, nie by*, podobnie jak Batory, krdlem malowanym, ale
tez nie brzydzit sie sejmowaniem. Za niczyjego panowania nie
zjezdzaty sie sejmy tyle razy 1 tak czesto; co wazniejsza,
nigdy z tak obfitym rezultatem. Co najwazniejsza, ten
okrzyczany absolutysta widziat jasno potrzebe uzdrowienia
sejméw i sprawe te w licznych poruszat* uniwersatach” (W.
Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej.., s. 196).

W historiografii wystepuja rdézne opinie na temat tego, jaki
stosunek miat pierwszy Waza wobec sejmu i ogdlniej szlachty.
Posgdzono go o nieche¢ do wspéipracy z izba poselska, a nawet
o to, ze za jego panowania sejm ,utracit pozycje podstawowej
instytucji zycia publicznego” (U. Augustyniak, Historia Polski
1572-1795.., s. 626), a ,wzajemne zwalczanlie sie orientacji 1
stronnictw doprowadzito do ostabienia pozycji kraju oraz do
poczatkéw niemocy ustawodawczej” (H. Samsonowicz, Historia
Polski.., s. 178).

ZYGMUNT III WAZA WOBEC SEJMU I SENATU

W 1573 roku powotano na mocy artykutéw henrykowskich organ
doradczy przy boku krdéla — senatordéw rezydentéw. W sktad tej
instytucji miato wchodzi¢ szesnastu senatordw wyznaczanych
podczas sejmu wedtug porzadku miejsc zajmowanych w Senacie.
Nie byli przed nikim odpowiedzialni, ale zmieniajac sie co
kwartat wedtug automatycznej kolejki, nie mieli mozliwoS$ci
prowadzenia ciggtej polityki. Krél wraz z radg Senatu miat
rozstrzyga¢ kwestie polityki biezgcej. Ze wzgledu na brak
jednoznacznego okreslenia podziatu zadan pomiedzy rade a sejm,
zrodzity sie spory kompetencyjne. W rzeczywistos$ci artykut
powotujgcy te instytucje d*ugo miat znaczenie czysto
teoretyczne, a senatordéw rezydentdéw powotano po raz pierwszy
dopiero w 1607 roku.

Krél podejmowat decyzje nawet bez zgody wiekszos$ci senatorodw,
poniewaz to do niego nalezatlo ostatnie stowo. W zwigzku z
powyzszym przed Zygmuntem III otwieraty sie drzwi, za ktérymi



stato wiele mozliwo$ci w zakresie sprawowania wtadzy. Ze
wzgledu na taki a nie inny sposdb funkcjonowania senatorow-
rezydentdéw, kréol mégt budowaé wtasne stronnictwo, ztozone z
wiernych i catkowicie mu ulegtych oséb. Dziatania takie
wymuszata na krolu opozycja z Zamoyskim na czele. Wtadca tylko
dzieki budowie wtasnego, regalistycznego obozu mégt sie
przeciwstawi¢ kanclerzowi.

Zygmuntowi zarzuca sie, ze prowadzit polityke faktow
dokonanych, pomijajac proces decyzyjny w Sejmie. Dla czesci
historykéw byty to wrecz dziatania na szkode panstwa. W ich
opinii, Zygmunt III zastaniat sie ,plecami senatordéw” przed
narodem szlacheckim, dbajgc tylko i wy*agcznie o interes swdj,
czy tez szerzej, swojego rodu. Co za tym idzie, nie mogto byd
tez mowy o wspéipracy z Sejmem: ,[..] w dobie rzaddéw Zygmunta
IITI Wazy zabrakto tej wspéipracy, postulaty szlacheckie
zgtaszane badZz na sejmikach, bgdZz w izbie poselskiej w postaci
miedzy innymi urazdéw, egzorbitancyj, petitow czy punktéw nie
byty na ogét realizowane” (J. Maciszewski, Szlachta polska..,
s. 207.). ,Stworzony system rzgddéw przyczynit sie w dtugim
trwaniu do ost*abienia instytucji parlamentarnych
Rzeczypospolitej na rzecz zakulisowej rywalizacji stronnictwa
regalistycznego i fakcji magnackich” (U. Augustyniak, Historia
Polski 1572-1795.., s. 629). Badania Jana Dziegielewskiego oraz
Edwarda Opalinskiego wskazujg jednak, Zze wspomniana
rywalizacja stronnictw rozpoczeta sie juz za panowania Stefana
Batorego, nie zas Zygmunta III Wazy, nie jego wiec nalezy
wini¢ za przemiany, ktére doprowadzity do tego stanu. Pierwszg
fakcje magnackg stworzyt przeciez Zamoyski, krél zatem musiat
mu sie przeciwstawié, budujgc wtasne stronnictwo.

Czes¢ badaczy twierdzi, ze Zygmunt III rzgdzit za pomoca
senatu, powiedzmy za pomocg mechanizmu krélewsko-
senatorskiego. Argumentujg przy tym, ze szlachta sama zmuszata
krola do takiego postepowania, nie dajac mu mozliwosSci
tworzenia sobie podlegtego aparatu urzedniczego.

POLITYKA NOMINACYJNA ZYGMUNTA III



Budowanie wtasnego stronnictwa przez Zygmunta III byto mozliwe
gtéwnie dzieki wtadzy rozdawania urzeddéw. Dzieki temu wtadca
mégt prowadzié¢ wtasng polityke personalng, awansowaé na urzedy
ludzi nowych, wywodzacych sie juz nie tylko z dawnej
magnaterii, ale tez ze Sredniej szlachty. Polityka personalng
Zygmunta III kierowaty dwie motywacje: protegowanie
zwolennikéw dworu oraz neutralizowanie przeciwnikdéw przez
zaspokojenie ich ambicji. Szlachta krytykowata praktyki
stosowane przez krola, poniewaz dostrzegata, ze monarcha
traktuje rozdawnictwo débr i urzeddéw jako Srodek do tworzenia
oddanego sobie stronnictwa. Krytyka ta nie wptyneta jednak
realnie na postepowanie wtadcy, ktory pod koniec panowania
dysponowat catkowicie ulegtym senatem.

Popadniecie w nietaske krdéla Zygmunta byto bolesne nawet dla
takich magnatéw jak Krzysztof Radziwitt (mtodszy) czy Jan
Karol Chodkiewicz. Do tego stopnia, ze woleli oni nie
pokazywa¢ sie w Warszawie. Krél, jako sprawujgcy najwyzsze
dowddztwo nad armig, nie uznawal niesubordynacji nawet
hetmandéw. Kiedy w konAcu Chodkiewicz zostat przywrécony do
Yask, podczas uczty z radosci ,poczat na swej gtowie rozbijacd
drogocenne puchary”.

Nie byto chyba drugiego kréla elekcyjnego, ktéry potrafitby z
takim rozsadkiem dobiera¢ sobie wspétpracownikdéw. Zygmunt III
byt cierpliwy, co spotykato sie nawet z drwinami pdzZniejszej
historiografii. Potrafit catymi latami nie ulega¢ naciskom
poddanych, czego skutkiem by*o zachowanie réwnowagi ustrojowej
w panstwie. Zygmunt III podnosit prestiz majestatu i nie
pozwalat na uszczuplenie swoich praw na rzecz pozostatych
stanéw. To wtasnie cierpliwos¢ i dtugie obserwacje konkretnych
osob pozwolity monarsze podejmowa¢ trafne decyzje w kwestii
nominacji. Otrzymywali je 1ludzie, ktérzy dbali przede
wszystkim o dobro panstwa, godnie sprawujgc powierzony sobie
urzagd. Do takich osobistosci mozemy zaliczy¢ z pewnoscig
Jakuba Zadzika, Feliska Kryskiego, Wawrzynca Gembickiego,
Macieja Pstrokonskiego, Bernarda Maciejowskiego, Albrychta



Stanistawa Radziwitta, Andrzeja Lipskiego, a takze Stanistawa
Z6tkiewskiego czy Stanistawa Koniecpolskiego.

We wspétdziataniu z takimi ludzmi krdél Zygmunt utrwalit w
drugim okresie swojego panowania zasady funkcjonowania
monarchii mieszanej oraz wzmocnit role instytucji, nie
pozwolit takze na wyrazne ostabienie wtadzy monarszej na rzecz
pozostatych standéw. Warte jest takze podkreslenia, ze krol ten
posiadat znaczny autorytet i potrafit zadbad¢ o prestiz
majestatu, czego coraz bardziej brakowato jego nastepcom.
Zygmunt III dobierat urzednikéw lojalnych, a nie sprzedajnych
1 ,miat w tej dziedzinie najwieksze osiggniecia” (S. Ochmann-
Staniszewska, 0d stabilizacji do kryzysu wtadzy krdlewskiej..,
s. 259). Sejm szczegélnie w drugiej potowie jego rzadow
pozostawat niezaprzeczalnie najwazniejszg instytucjg panstwa.
Nie wydaje sie, aby Zygmunt III wychodzi* z zatozenia, ze
victor leges dabit (zwyciezca nada prawa), gdyz rozumiat, na
czym polega rola konstytucyjnego monarchy. Wyrazniejszy spadek
znaczenie sejmu jest obserwowany dopiero w czasach panowania
Jana Kazimierza.

Krél 322!2; Niedosztych|Skutecznos¢
Stefan Batory 7 3 58%
Zygmunt III 36 6 84%
Wtadystaw IV 14 3 79%
Jan II Kazimierz 20 7 65%
gl R B
Jan IIT Sobieski 12 6 50%

Tab. Maciej A. Pienlkowski, na podstawie W. Konopczyniski,
»Chronologia sejméw polskich 1493-1793"”, Krakow 1948.

Czy krol dgzyt do wzmocnienia wtadzy krdlewskiej? W pierwszym
okresie rzadéw jego celem byto zatrzymanie dalszego ostabiania
pozycji monarchy na rzecz izby poselskiej. Razem z ludzmi



wywodzgcymi sie ze Sredniej szlachty krél chciat przeprowadzid
dalsze reformy. Zamoyski, ,obrazony” na polityke kroéla,
przeszedt do opozycji, kreujac sie na ,trybuna ludowego”,
chociaz za czasow Batorego byt raczej monarchistg. Opozycja w
latach 90. XVI wieku i na poczatku kolejnego stulecia
organizowata zjazdy podwazajgce role Sejmu. Dziatania te Zle
wptywaty na funkcjonowanie ustroju, byty wymierzone w osobe
panujgcego i odbywaty sie nie tylko bez jego zgody, ale z
pogwatceniem prawa. Polityka ta doprowadzita do rokoszu.
Nielegalne zjazdy szlacheckie organizowane przez gtéwnych
opozycjonistéw przyczyniaty sie do psucia panstwa i to wtasnie
ich inicjatordow nalezy obwinia¢ za pojawienie sie w
Rzeczypospolitej precedensdw niosgcych ze sobag %tadunek
kryzysogenny, ktéry doprowadzit do coraz czestszego pojawiania
sie w zyciu publicznym dziatan destrukcyjnych i
dekompozycyjnych.

Problem opozycji polegat na tym, ze nie miata ona konkretnego
projektu reformy panstwa, ktéra mogta is¢ w trzech kierunkach:
republikanskim (ze znaczng przewaga parlamentu w zyciu
politycznym), oligarchicznym (z rzadami magnaterii) oraz
monarchicznym (z przewaga krdla). Ostatecznie po rokoszu nie
zwyciezyta zadna z tych opcji.

UNIA BRZESKA I OSKARZENIA O NIETOLERANCIJE

Piszac o Zygmuncie III, nie sposéb poming¢ roli, jakag odegrat
on w zawarciu unii brzeskiej. Powszechnie krytykuje sie samg
jej idee, a takze kréla, uwazanego za jej inicjatora. Czes¢
historykow otwarcie twierdzi, ze doprowadzit*a ona do
p6Zzniejszych buntéw kozackich oraz zaostrzenia stosunkdw
spotecznych na Ukrainie. Co wiecej, Zygmunt III oskarzany jest
o0 wielkg nietolerancje religijng 1 podporzadkowanie swej
polityki wyznaniowej Rzymowi.

Pomyst podporzadkowania Ko$cio*a prawostawnego w
Rzeczpospolitej Stolicy Apostolskiej zrodzit sie w gtowie
wtadyki *uckiego Cyryla Terleckiego, ktdéry opracowat zasady



unii z miejscowym biskupem katolickim Bernardem Maciejowskim.
Przedstawili oni krolowi prosbe przyznania biskupom greckim
pozycji w panAstwie réwnej tacinskim, w tym wkgczenia ich do
grona senatordéw, a takze nadania pewnych przywilejéw szlachcie
unickiej. Krél wydat dokument zrdéwnujacy biskupdéw unickich z
YaciAskimi, przy czym nie zgodzit sie na dopuszczenie ich do
senatu, poniewaz decyzje w tej sprawie mégt podjaé tylko sejm.
Zygmunt III ttumaczyt akceptacje dla zwarcia unii tym, ze
decyzja w tej religijnej sprawie nalezata do biskupéw, ,do ich
wtadzy duszpasterskiej, za ktorg my winnismy péjsc bez
wahania”.

Unia nie zdobyta uznania w oczach kresowej szlachty 1
magnaterii, jednak zdaniem W%tadystaw Konopczynskiego
zadecydowaty o tym nie dziatania Zygmunta III, lecz egoizm
stanowy %tacinskiego episkopatu, ktdéry nie dopuscit biskupodw
unickich do senatu. Uczony podkreslat réwniez, ze krytyka
zarzucajgca unii podtrzymywanie odrebnosci ruskiej nacji i
przyspieszenie topnienia zywiotu mazursko-polskiego na Rusi
jest przesadna. Juliusz Bardach sagdzit z kolei, iz ,opor
przeciw unii w obronie tradycyjnej religii by* jednoczesnie
formg walki o zachowanie rodzimej kultury i tozsamoS$ci
narodowej”. Faktem jest, ze unia nie zakorzenita sie w masach
mieszczansko-chtopskich, a Moskwa wykorzystata ten fakt, aby
pogtebiad¢ pdézniejsze konflikty spoteczne. Jak pisze Jan
Dziegielewski: ,Unia brzeska, ktéra w mysl zamierzen jej
wspottwdércow — hierarchow KosSciota wschodniego w
Rzeczypospolitej — miata wyprowadzi¢ go z Kkryzysu,
doprowadzita do pogtebienia podziatdow wyznaniowych w
Rzeczypospolitej. Spowodowata tez wzrost zaangazowania
prawostawnych w obronie praw Cerkwi” (J. Dziegielewski, Sprawy
wyznaniowe.., s. 28). Jednakze w koncowych latach XVI wieku
idea zjednoczenia Kos$ciotdéw byta pozytywnym elementem polskiej
mysli panstwowej.

Istotne jest takze opinia Natalii Jakowenko ukrainskiej
badaczki nowozytnych dziejéw Ukrainy, ktéra uznawata stusznie,



Ze zawarcie unii to

»l-] poczatek wielkich sporéw [..], ktdére przeistoczyty unie
brzeska, pomys$slang jako narzedzie porozumienia, w symbol
roztamu, wrogos$ci i przemocy, gdzie obu stronom, ogarnietym
przez zywiot walki, sadzone by*o w réwnym stopniu pas$é¢ ofiarag
wtasnego fanatyzmu i zacietosci. Zastanawiajac sie nad Zrédtem
tego fenomenu, musimy przyznal, ze prawostawny ogét Ukrainy-
Rusi na unii niczego nie tracit, co wiecej — logika unickich
wtadykéw, ktdédrzy za posSrednictwem przywédcy moznowtadcow
katolickiej Polski szukali opieki poteznego Rzymu i wzmacniali
tym samym pozycje prawostawnych w katolickim panstwie, by%a
bez najmniejszej watpliwosci stuszna. Nie istniato réwniez
zagrozenie dla tradycyjnych obrzedéw Kosciota Wschodniego [..].
Dlatego u podtoza wrogiego stosunku do unii lezat mentalny
opér wobec ,nowego” [..]” (N. Jakowenko, Historia Ukrainy.., s.
165-166) .

Wydaje sie wiec, iz w konteksScie wyzej przytoczonych opinii
posgdzanie Zygmunta III o zta wole jest przesada, tym
bardziej, ze krél osobiscie angazowatl sie w rozmowy miedzy
wyznaniami. W roku 1595 zorganizowano pod jego protekcjag synod
generalny w Toruniu, w ktérym udziat wzieli dysydenci oraz
prawostawni. Podobne wydarzenie mia*o miejsce cztery lata
p6Zzniej w Wilnie. Zainteresowane strony nie byty jednak w
stanie dojs¢ do porozumienia.

Jarema Maciszewski pisat, ze czes¢ historykéw uwazata i nadal
uwaza krola za katolika bardziej gorliwego niz sam papiez,
przesigknietego duchem kontrreformacji, nietolerancyjnego
wobec innowiercéw. Jednak historyk ten, taki sad uznawat za
zbyt surowy, argumentujgc przy tym:

,ukochana siostra Zygmunta, Anna Wazéwna, byta luterankg. Mimo
oporéw biskupow krdél nie bronit jej urzadza¢ na Wawelu (jako
bodaj jedyny krél Polski) modtéw w obrzadku luteraniskim. W jej
starostwie brodnickim znajdowali — za wiedzg i zgodg monarchy
— azyl duchowni 1 pisarze protestanccy, czesto cudzoziemcy.



Nie wszystkie tez decyzje polityczne krdla pozostawaty w
zgodzie z zaleceniami kurii rzymskiej” (J. Maciszewski,
Szlachta polska i jej panstwo.., s. 175).

Za prawdziwosScig ostatniego zdania przemawia fakt, ze Zygmunt
IIT utrzymywat kontakty z Wenecja, gdy w 1605 roku na spadt na
nig interdykt papieski. Krol polski kazat wéwczas wstrzymad
publikacje anatemy i pozwoli*, aby wrdécono do projektéw z
czasOw Batorego, czyli do utworzenia w Koronie statej ambasady
weneckiej.

Zygmunt III potrafit Spiewad wraz z ewangelikiem Kasprem
Denhoffem psalmy ewangelickie. Popadt tez w konflikt z
kaznodziejg krdolewskim Mateuszem Bambusem, w wyniku czego
duchowny musiat* opus$ci¢ dwdr. Jednym z *ozniczych krdélewskich
byt ewangelik Jan Bojanowski, jednym z lekarzy arianin Jan
Ciachowski, a mamka krdlewicza Wtadystawa zostata ewangeliczka
pani de Fornes i to pomimo protestdéw prymasa Karnowskiego (!).
Réwniez zony dla Wtadystawa szukat krol miedzy innymi na
protestanckim dworze angielskim, co zresztg wigzato sie z
szerszymi zamystami Zygmunta III.

Olbracht taski przeszedt na katolicyzm w roku 1569, Jan
Zamoyski w blizej nieznanym czasie, Miko*aj Radziwitt w 1570
roku, Janusz Ostrogski okoto 1579 roku, a Lew Sapieha w 1586
roku. "Swiadczy to o tym, ze nie w czasach Zygmunta III i nie
w nastepstwie jego dziatan protestantyzm polski utracit swdj
rozmach” (H. Wisner, Zygmunt III Waza.., s. 222). ,Katolicyzm
za$ zwyciezyt, poniewaz lepiej odpowiadat mentalnos$ci
polskiej, bo byt jednolity i karny, $Swiecit z zagranicy
przyktadem wewnetrznego odrodzenia” (W. Konopczynski, Dzieje
Polski nowozytnej.., s. 206).

To prawda, ze Zygmunt III nadawat urzedy gtdéwnie katolikom,
Rzeczpospolita byta bowiem krajem gtdéwnie katolickim. Jednakze
cztowiek, ktory byt dysydentem, ale w odczuciu wtadcy by
osobg warto$ciowg, mégt takze liczy¢ na nominacje. Za przyktad
moze postuzy¢ to, ze taska krdélewskg cieszyt sie ewangelik Jan



Potocki, wojewoda bractawski, ze Krzysztof Radziwitt otrzymat
w roku 1615 butawe polng litewskg, a jego brat Janusz w 1618
kasztelanie wilenskq.

,Badania potwierdzity, ze w sprawach polityki personalnej
Zygmunt III nie byt fanatykiem religijnym. Potrafit
podporzgdkowa¢ swe preferencje religijne nadrzednym celom
politycznym i nie uprawiat Swiadomej polityki prowadzgcej do
przeksztatcen struktury wyznaniowej Rzeczypospolitej.
Podejmowat natomiast decyzje personalne sprzyjajgce katolikom,
dostosowujgc sie w ten sposéb do zmian zachodzacych w sferze
stosunkéw wyznaniowych. Ksztattowaty sie one pod wptywem
czynnikow dziatajgcych niezaleznie od woli monarchy” (K.
Chtapowski, Elita senatorsko- dygnitarska.., s. 184).

W 1591 roku su*tan Murad III wystosowat prosbe do polskiego
kréola, aby ten zezwolit* muzutmanom na swobode wyznania. Kroél
potwierdzit ich przywileje oraz pozwolit na budowe meczetu w
Minsku. Dodajmy réwniez, ze w czasach panowania Zygmunta III,
w roku 1623, sformowat sie na Litwie sejm zydowski.

Przytoczone fakty wskazujg, ze Zygmunt III nie byt wtadca
nietolerancyjnym, ktéry lekcewazyt i nie szanowat innowiercoéw.
Wrecz przeciwnie — pomimo tego, ze sam jako katolik potrafit
chodzi¢ po swigtyni w worze pokutnym, biczowa¢ sie i lezed
krzyzem — krél byt tolerancyjny, majgc jednoczes$nie powazne
podejscie do swojej wiary.
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