Czy Ziemla sle rozszerza jak
pompowany balon?
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OD ADMINISTRATORA: Dla tych, ktérzy nie maja czasu na czytanie
artykutu, polecam obejrzenie dwéch kréotkich filmow
zamieszczonych nizej wizualizujacych teorie dryfu kontynentodw
1 teorie rozszerzajacej sie Ziemi. Zachecam do ich porodwnania
i wyciagniecia wtasnych wnioskéw.

Zyjemy w czasach, w ktérych dokonuje sie w wielu dziedzinach
wiedzy zupeina zmiana paradygmatu. To co kiedysS uwazano za
prawde staje sie bajka, a to co niegdys traktowano jako mit
zamienia sie w najprawdziwszg rzeczywistos¢. W artykule tym
chciatbym zasugerowal pewng zmiane spojrzenia na historie
naszej planety. Ziemia nie koniecznie miata tg samg wielkos¢
przez miliardy lat. Mogto by¢ tez tak, ze jej objetos¢
stopniowo rosta, a jednym z najbardziej zauwazalnych skutkéw
tego procesu miato by¢ powstanie dzisiejszych oceandéw. Wedtug
tego zatozenia Ziemia, w ciggqu catej swej historii, puchta jak
balon, a przez ostanie kilkaset miliondéw lat doszto nawet do
przy$pieszenia tego procesu. WyobraZ sobie Ziemie sprzed oko%lo
200 mln lat; mogta ona mie¢ wtedy wielkos¢ dzisiejszego
Merkurego! Tak wiec, pewnie trudno jest przyja¢ tak radykalng
idee, ze promien Ziemi miataby od tamtego czasu powiekszy¢ sie
ponad dwukrotnie.

A jednak to moze by¢ prawda! Pewnie to wyglada jak pomyst
wziety zywcem z filméw science-fiction, jednak zaskoczeniem
moze by¢ to, ze jest on zupetnie powaznie brany pod uwage
przez cze$¢ naukowcéw. Tematem tym zajmujg sie dwie uczelnie
we Wroctawiu oraz Dolnoslaski 0dziat* Panstwowego Instytutu
Geologicznego. Pojawiajg sie takze artykuty niektéorych w
czasopismach popularnonaukowych, np. ,Wiedza i Zycie”.

Teoria ta, pomimo swojego nieco ,paranormalnego” wygladu ma,
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jak sie okazuje, bardzo mocne przestanki, aby jg uznal za
prawdziwg 1 jest troche niezrozumiate dlaczego jest ona
popierana tylko przez znikomy u*amek badaczy. Wbrew pozorom,
jest ona bardzo elegancka i bardzo dobrze wyjasnia ksztatt
kontynentéw oraz przyczyne ich przemieszczania sie. W artykule
tym chce pokazaé¢, zZze jej ,niszowos¢” jest zupetnie
niezastuzona.

Z drugiej strony, obecnie nam panujgca i nauczana w szkotach,
teoria o superkontynencie Pangei i dryfcie kontynentdéw ma
wiele wad, wielu rzeczy nie wyjasnia i czesto prowadzi do
paradokséw. Zupeinie nie wiadomo czemu jest ona tak bardzo
popularna, a wszystkie — zauwazone juz dawno temu — anomalie
sg ignorowane przez wiekszo$¢ nauczycieli akademickich.
Wyglada to troche tak jakby uméwili sie, zeby milczed.

Teoria ta wydaje sie by¢ niezaprzeczalnym dogmatem. Jednak czy
jest ona zgodna z prawda? Czy ptywanie kontynentdw po
powierzchni jest udowodnionym faktem naukowym, czy tylko
roboczg hipotezg, ktdéra jedynie zyskata ogromng popularnosd
poprzez jej nieustanne powtarzanie? Czuje, ze po przeczytaniu
tego artykutu zdasz sobie sprawe z tego, ze ,krdél jest nagi”,
a to czego sie uczytes na lekcji geografii to byty po prostu ..
bajki. Ale zacznijmy od poczatku.

PANGEA — CZY NAPRAWDE ISTNIAtA?

Wiekszos¢ osbéb, ktéra miata geografie w szkole Sredniej uczyta
sie tego, ze kiedy$ (jakies 200 mln lat temu) wszystkie
kontynenty byty potgczone i tworzyty jeden superkontynent
zwany Pangeq.

Nastepnie, kontynent ten, na skutek proceséw zachodzacych w
wewngtrz Ziemi, podzielit sie, a poszczegdlne cze$ci znane
jako dzisiejsza Ameryka, Europa, Azja, Afryka itd. rozeszty
sie na rdézne strony i obecnie znajdujg sie tam, gdzie je
mozemy zobaczy¢ na kazdym globusie.

Skad sie pojawit pomyst, ze te wszystkie kontynenty kiedys$



byty razem? Prawde powiedziawszy nie byto to az takie trudne.
Naukowcy juz wcze$niej zauwazyli, ze ksztatt Ameryki
Potudniowej jest jakby uzupetnieniem wgtebienia Afryki, 1
jednoczesnie Europa da sie tez przytaczy¢ do Ameryki
P6tnocnej. Kontynenty te zdajg sie pasowa¢ do siebie jak
kawatki uktadanki.

Nic dziwnego, ze w pewnym momencie komus$s musiat zaswitac
pomyst, ze one kiedy$ mogty stykad sie ze sobg, po czym — po
prostu — od siebie ,odptynety”. Pojawita sie wiec teoria
dryfty kontynentalnego. Autorem jej byt Alfred Wegener,
niemiecki geofizyk, ktdéry wysung ja juz na poczgtku XX wieku.

Juz wtedy, gdy teoria ta byta proponowana pojawity sie pewne
trudnosci. Z czasem naukowcy pogodzili sie z ich istnieniem i
postanowili przymkng¢ na nie oko. Jednak jak sie okazuje
anomalie zwigzane z tg teorig nadal pozostajg niewyjasnione.
Co wiecej, pojawiajg sie nowe!

»NACIAGNIETA” PANGEA

Aby mapa superkontynentu dobrze wygladata, a wszystkie
kontynenty pasowaty do siebie jak puzzle dokonano pewnej
manipulacji (trudno to nazwa¢ inaczej). Wzieto Afryke, a
nastepnie dotgczajgc do niej pozostate kontynenty, NACIAGNIETO
ich dtugos¢, albo zwiekszono ich powierzchnie. Zrobiono to bez
zadnego geologicznego uzasadnienia, po prostu dla dobra teorii
— 1inaczej powstawaty kliny i rozwarcia. D*ugosc¢ tych
naciggnie¢ przekraczata setki kilometréw (Koziar, 2009). Tak
wiec teoria Pangei jest ,naciggana” nie tylko w przenos$ni, ale
takze zupeinie dostownie! []

EFEKT SKOREK POMARANCZY

Jednak wszystkiego nie dato sie naciggng¢. Czy zauwazyte$(as)
co$ dziwnego na mapie Pangei? Czes$¢ masy kontynentu jest na
pétnocy, druga cze$¢ kontynentu na potudniu. Natomiast na
Srodku po prawej stronie zrobit*o sie duze rozwarcie
wyglagdajgce tak, jakby sie co$ ,rozdarto”. Co to jest?



Naukowcy uwazajag, ze znajdowato sie tam kiedy$ ogromne morze
zwane Tetyda. Jednak krytycy tej teorii zauwazaja ciekawa
rzecz. Pangea wyglgda jak dwie rozdarte skoéorki pomaranczy,
ktore prébuje sie teraz przyklei¢ do nieco wiekszego od niej
grejpfruta.

Nic dziwnego, ze kawatki sie rozchodzg, grejpfrut jest
przeciez wiekszy (Koziar, 2009). Czy nie sugeruje to, ze
Ziemia rosnie, a naukowcy nie radzag sobie z tworzeniem
doktadnych modeli?

KONTYNENTY PASUJA TEZ ,Z DRUGIEJ STRONY”

Moze nie jest to az tak oczywiste jak w przypadku brzegu
kontynentéw wzdtuz Atlantyku, ale jak sie okazuje, nasze
kontynenty pasujg tez od strony Oceanu Spokojnego.
Zaskoczenie? Popatrzymy zaraz na mape ponizej, ale zrobimy
wczes$niej jedng rzecz: usunmy wode, tak zeby odstonié¢ dno
oceanu. Ukaze nam sie cata jego rzezba, a szczegdlnie rowy
oceaniczne (to te grubsze linie).

Teraz wida¢ jak na dtoni dwa charakterystyczne ksztatty
powtarzajgce sie zardéwno z jednej jak i z drugiej strony
Pacyfiku. Na pétnocy, rowy tektoniczne (te niedaleko Japonii)
formujg charakterystyczny lekko przegiety tUK. Odpowiada on
analogicznemu ksztattowi na zachodnim wybrzezu USA i Kanady.
Natomiast na potudniu, rowy na pétnoc od Nowej Zelandii tworza
niemal prostg linie z matym zagieciem na goérze, jakby LASKA Z
RACZKA. Pasuje to z kolei do zachodnich wybrzezy Ameryki
Potudniowej (Chile).

Czy nie wyglada to tak, jakby kto$ pozostawit po sobie slady?
Czy te kontynenty nie byty tam kiedys w ten sposdb potgczone?
Popatrzmy tez na obszar oceanu pomiedzy Ameryka Potudniowg 1
Antarktyda. Wyglada to tak, jakby oba kontynenty rozrwaty sie
jak obcegi, albo wrecz rozdarty jak kawatek papieru. Czy one
nie byty kiedy$ ,sklejone” od tejze strony? Slady te jeszcze
podkresla uksztattowanie dna morskiego pomiedzy kontytnentami.



Mozna to doktadnie sprawdzié¢ na Google.

PARADOKS PACYFIKU

Poniewaz rozchodzenie sie kontynentéow zachodzi na kuli, to po
przekroczeniu pewnej granicy (tzw. ko*o wielkie) powinny one
zaczgC z powrotem zbliza¢ sie do siebie z drugiej strony
globu, skracajgc jednoczesnie obwdd Pacyfiku. Nie dos¢, ze
tego nie obserwujemy, to w wiekszosci miejsc kontynenty dalej
sie oddalajg, co czyni catg sprawe dos¢ osobliwg, gdyz
oznaczatoby to, ze sam ocean takze rosnie. Taki scenariusz na
planecie o statej wielko$ci jest niemozliwy — mamy wiec
geometryczny paradoks.

Spéjrz na obrazek oceanu. Wiekszo$¢ kontynentéw juz jest
widoczna ,z drugiej strony”. WezZmy np. Australie i Antarktyde
— czy nie czas, zeby sie zaczety juz przyblizac¢? One nadal od
siebie uciekajg. Czemu?

DRYFOWANIE KONTYNENTOW — PRAWDA CZY MIT?

Film ponizej pokazuje jak mainstreamowi naukowcy wyobrazaja
sobie obecnie proces stopniowego formowania sie Pangei, a
potem jej gwattowny rozpad (wystarczy pierwsze kilkanascie
sekund) :

Jak widac¢ na animacji, zatozono, ze kontynenty poruszajg sie
niczym autka w lunaparku, ktdére zderzajg sie, a potem znowu
rozdzielajg i ,jada” w inng strone.

Dlaczego tak to miatoby wyglgdac? Szczegbétowg odpowiedZ na to
pytanie data tektonika piyt litosfery. Wedtug niej cata
skorupa ziemska jest popekana i przypomina rzeke po ktérej
ptywajg mniejsze lub wieksze kry lodu. W naszym przypadku tymi
krami sg ptyty tektoniczne, a rzeka mozna uzna¢ ptynnga magme
pod ich powierzchnig. Moéwigc jezykiem bardziej fachowym:
ptywa¢ majg po elastycznej warstwie gérnego ptaszcza Ziemi
(tzw astenosferze).
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Za caty proces przesuwania tych ptyt, a co za tym idzie takze
kontynentdéw, miatby byc¢ odpowiedzialny ruch magmy w ptaszczu
Ziemi (przestrzeni miedzy skorupg a jadrem). Tworzyiyby sie
tam komdrki konwekcyjne podobnie jak to sie dzieje w GOTUJACYM
SIE GARNKU.

Powstajgce w ten sposdb prady majg tworzy¢ i rozciggac skorupe
ziemskg (spreading), potem popycha¢ jg na bok, a na koncu
wcigga¢ jg pod spdéd (subdukcja). Wielko$¢ naszej planety
miataby przez to pozostawal przez caty czas taka sama, bo
problem ,tworzenia sie” nowej powierzchni zostat rozwigzany
poprzez zatozenie, ze w innym miejscu bytaby ona ,zjadana”.

TAKI WIELKI I TAKI MALY..!

Juz w tym miejscu mozna popatrzeC na mape ptyt tektonicznych i
zada¢ sobie pytanie: Czy mamy zaktadac istnienie gigantycznych
komérek konwekcyjnych wielkosci jednej czwartej globu, ktére
odpowiadatyby np. ptycie pacyficznej albo eurazjatyckiej i
jednoczesnie wyobrazi¢ sobie istnienie malutkich komérek
konwekcyjnych przesuwajgcych réwnie niewielkie ptyty takie jak
Karaibska, Kokosowa, albo wrecz zupetnie miniaturowg Juan de
Fuca na zachodnim wybrzezu Ameryki Pin. (patrz ponizej).

Trudno to sobie jako$ utozy¢ w gtowie, bo raczej
spodziewaliby$my sie tego, ze skoro Ziemia jest kulag
(przynajmniej w przyblizeniu) to komérki konwekcyjne powinny
by¢ mnie wiecej tej samej wielkosSci.

WZNOSI SIE CZY OPADA?

Ale to nie koniec watpliwos$ci. Popatrzmy teraz jeszcze na
zachodnie wybrzeze Ameryki Poé%*nocnej. Mapa ponizej pokazuje
wystepowanie trzesien ziemi. Jednak chciatbym zwrécic¢ uwage na
co$ innego. Zachodnia granica ptyty Juan de Fuca (gdzie
zachodzi spreading) w dziwny sposdéb *aczy sie z granica ptyty
Pétnocnoamerykanskiej (gdzie, jak wida¢ ponizej, ma zachodzid
subdukcja).



Wyglada to tak jakby te granice sie tam krzyzowaty, albo jedna
zlewata sie z druga. Jesli zastosujemy konsekwentnie
wyjasnienia teorii dryftu kontynentalnego powinna tam
zachodzi¢ jednoczesnie subdukcja i spreading - czyli
rozcigganie i wcigganie. Czy to juz nie jest aberracja? Bo ja
juz nie wiem, czy prady konwekcyjne Ziemi tam sie wznoszg czy
opadaja? Najnowsze symulacje, ktére oglgdatem na youtube,
bronigce teorii dryftu (linki na koncu) pokazuja, ze pod
kontynent ,wciggana” jest takze strefa ,rozciggania”! Czy to
ma sens?

Tak wiec widzimy, ze z teorig jest co$ nie tak, takze gdy
wezmiemy pod uwage granice ptyt. W szczegdélnosSci mozna mied
zastrzezenia co do natury tzw. stref subdukcji (jesli
subdukcja nie zachodzitaby to musiatoby to nieuchronnie
prowadzi¢ do wzrostu powierzchni naszej planety).

WSZYSTKIE OCEANY POWSTALY W TYM SAMYM CZASIE!

Czy jest cos$, czego mozemy by¢ pewni? Obecnie widzimy ciggia
produkcje nowego dna oceanicznego. Dotyczy to nie tylko
Atlantyku, ale tez wszystkich innych oceandéw (Indyjski,
Spokojny i Arktyczny). Najnowsza mapa wieku dna oceanicznego
jest tego dowodem (patrz ponizej). Kolor czerwony pokazuje
,Najswiezsze” obszary pokrywajace sie z grzbietem oceanicznym
(tzw. ryft), natomiast najstarsze zaznaczone s3 na niebiesko.
Wida¢ wyraznie, ze wszystkie oceany na Ziemi powstaty
doktadnie w tym samym czasie, i to catkiem niedawno, to jest
przez ostatnie 180 mln lat. Dla formalnosci przypomne, ze wiek
Ziemi jako takiej jest oceniany nawet na 4,5 miliarda, jest to
wiec zaledwie 4% wieku naszej planety. (Aby to jeszcze lepiej
zilustrowa¢ wyobraz sobie, ze potowa dna morskiego juz nie
pamieta dinozaurdw.)

CZY PACYFIK NIE POWINIEN BYC STARSZY?

Analizujgc powyzszg mape nasuwajg sie dalsze watpliwosSci
dotyczagce teorii ptyt 1litosfery. Jesli byt jeden



superkontynent to musiat tez istniel jeden superocean
(naukowcy nazywaja go Panthalassa). Gdzie sg wiec pozostatosci
tego starego praoceanu, ktory musiat wszak leze¢ z drugiej
strony Pangei zanim ta rozpadta sie? Czy nie powinien gdzies$
pozosta¢ choéby niewielki fragment dna morskiego, ktdre miato
by na przyktad 200 mln, 250 mln Llub wiecej lat? Nie ma
takiego! To juz powinno dawa¢ do my$lenia. Co zatem widzimy na
Pacyfiku? Bardzo szeroki pas nowego dna oceanicznego (kolor
czerwony). Wyglada to tak jakby kontynenty takze oddalaty sie
tam od siebie, tylko jeszcze szybciej niz to sie dzieje na
Atlantyku (mozna to pozna¢ po szerokosci ,warstw”).

Co wiecej, zachodzi jeszcze jeden bardzo szczegdélny ,zbieg
okoliczno$ci”. Najstarsza cze$¢ Oceanu Spokojnego jest tak
samo stara jak najstarsze obszary Oceanu Atlantyckiego.
Popatrz na pas na wschodnim wybrzezu Ameryki Pétnocnej oraz
podobny na zachodzie Afryki — wszedzie réwno 180 mln lat (ten
sam kolor granatowy)! Nad istnieniem Panthalassy musimy wiec
postawi¢ duzy znak zapytania, gdyz wyglada to tak, jakby
Atlantyk 1 Pacyfik powstaty doktadnie w tym samym czasie.
Rozwigzaniem tego problemu bytoby zatozenie mniejszej Ziemi w
przesztosci.

ANOMALIA NA PACYFIKU

Z najstarszg czescig dna Pacyfiku, zwigzany jest jeszcze jeden
paradoks. Gdyby ptyty przesuwaty sie (dryfowaty), a potem
jedna wchodzita pod drugg, to spodziewalibysmy sie, ze ta
najstarsza cze$é dna bedzie sie znajdowaé¢ NA KONCU PLYTY
(zaraz przy rowie Marianskim).

Jak widac¢ tak nie jest; znajduje sie ona gdzies$s daleko w gtebi
oceanu. Ptynac ku Azji, w pewnym momencie wszystko sie
,odwraca”, a znajdowane tam skaty robig sie coraz mtodsze! Nie
wyglagda to jakby cos tutaj sie przesuwato z prawej na lewo,
ale jakby wszystko tworzyto sie koncentrycznie na zewnagtrz
poczynajgc wtasnie od tej fioletowej plamy.



»ENIGMA” AFRYKI I ANTARKTYDY

Jeszcze inng sprawg jest to, ze Antarktyda i Afryka sg po
prostu OTOCZONE obszarami spreadingu (rozszerzania), natomiast
miejsc gdzie skorupa ziemska bytaby wchtaniana pod spdéd po
prostu tam nie ma. Afryke widzimy na zdjeciu na g6rze, a rzut
na Antarktyde zamieszczam ponizej.

Intuicja podpowiada nam, ze strefy subdukcji i ryftu powinny
wystepowa¢ NAPRZEMIENNIE (przynajmniej tego bysmy oczekiwali
wg teorii). Jes$li gdzies sie tworzy nowa skorupa to gdzies
obok powinna by¢ wchtaniana. Niestety tak nie jest! Strefy
subdukcji sg zupetnie po drugiej stronie globu, w dodatku
bardzo nieliczne. Mozna tez zada¢ inne pytanie: skoro oba
kontynenty sg otoczone ryftem to, czy one nie powinny sie
czasem kurczy¢? Na Antarktydzie nic takiego nie widad¢. Tak
samo w przypadku Afryki. Jednak w przypadku tej ostatniej
zachodzi jeszcze wieksza anomalia.

Nie dos¢, ze nie obserwujemy zwezania sie kontynentu, to on
sam zaczyna sie rozdwajac. Oprocz dwoch ryftéw wystepujacych
pod rzgd (od wschodu i zachodu kontynentu) wewngtrz 1lagdu
OTWIERA SIE TRZECI RYFT (to ten charakterystyczny pas jezior
we wschodniej czesci Afryki pokrywajgce sie tzw. Wielkimi
Rowami Wschodnioafrykanskimi).

Naukowcy uwazajg, ze spowoduje on rozpadniecie sie Afryki na
czesci za pare miliondéw lat, podobnie jak to byto niegdy$ z
Ameryka Potudniowg i Afrykg.

To juz zupetnie komplikuje sprawe i stawia teorie w
ktopotliwej sytuacji. Gdyby teoria dryftu kontynentu miata byd
prawdziwa to chyba wygladatoby to troche inaczej. Nasuwa sie
tez pytanie: jes$li mamy do czynienia z dryftem kontynentoéw jak
zaktada teoria to W KTORA STRONE te dwa kontynenty wedrujg?
Patrzgc na mape dna oceanicznego wyglada to raczej tak, jakby
wszystko sie od nich oddalato, a obwdd, otaczajgcego je ryftu,
ciggle rost. Trudno to wyjasnié¢ geometrycznie na powierzchni
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planety o statej wielkos$ci.
CZY OGON MACHA PSEM?

Co do wybrzezy Afryki i Antarktydy, a takze innych kontynentow
pojawia sie tez kolejna watpliwos¢. Dryft kontynentu
spowodowany tworzeniem sie nowego dna oceanicznego powoduje
takze przesuwanie sie samego ryftu (grzbietu oceanicznego).
Przynajmniej tak by wynika*o z teorii. Co wiecej, na pewno
dotyczytoby to miejsc, gdzie mamy np. dwa ryfty pod rzad.
Nawet jes$li jeden stoi w miejscu to ten pierwszy musi odsuwad
drugi — to chyba jest logiczne. Ponizej widaé¢, jak wraz z
oddzielaniem sie kontynentdéw oddalajg sie takze czerwone linie
oznaczajgce ryft.

Zachodzi jednak pewien brak logiki. Wznoszgcy sie strumien
magmy, wychodzgcy z jadra planety, ktdéry de facto tworzy ryft,
wydaje sie jakby podgzaé¢ za nim w miare jak on oddala sie od
brzegu kontynentu. Czy to nie dziwne? Wyglada to tak jakby ten
strumien ,wiedziat”, ze musi sie przesung¢ i dostosowac do
nowego, stale zmieniajgcego sie miejsca. Wydaje sie to dos¢
mato prawdopodobne. Procesy na powierzchni Ziemi raczej nie
»dyryguja” tym co sie dzieje w jej jadrze.

»STREF SUBDUKCJI” JEST ZA MAtO!

Popatrzmy teraz na caty glob. Naukowcy juz dawno zauwazyli, ze
na kuli ziemskiej miejsc subdukcji (o ile ona zachodzi) jest o
wiele za mato, zeby skompensowal tworzenie sie nowego dna
oceanicznego w strefach ryftu poprzez spreading. Tenze
wystepuje na wszystkich oceanach: Pacyfik, Atlantyk, Ocean
Indyjski oraz Arktyczny, a nawet wewngtrz niektérych
kontynentdéw np. Afryka (patrz mapy powyzej — czerwony kolor).
Natomiast subdukcja, czyli wcigganie kompensujgce rozrastanie
sie dna oceandw, miataby zachodzi¢ przede wszystkim na
Pacyfiku. Jest on otoczony obszarem zwanym jako Piers$cien
Ognia. Ma tam miejsce szczegdélnie wiele trzesien Ziemi oraz
wybuchow wulkandéw. Naukowcy wyjasniaja te fenomeny faktem



zachodzenia na tym obszarze procesu subdukcji. Ale dlaczego
tylko tam? Dlaczego praktycznie nie ma takich stref na innych
oceanach? Czy nie wida¢ tu pewnej asymetrii?

Wréémy jednak do Pacyfiku. Jak zauwazylismy znajdujg sie tam
rowy oceaniczne (niebieskie 1linie na powyzszej mapie)
kojarzone wtasnie z omawianymi strefami subdukcji. Najbardziej
rozpoznawalnym przyktadem takiego miejsca jest stynny Réw
Marianski.

Popatrz jeszcze raz na mape wieku dna morskiego i zwrdé¢ uwage
na ilos¢ i dtugo$¢ grzbietdédw oceanicznych (ryft). A teraz
porédwnaj to z mapa wystepowania rowdéw oceanicznych. Czy
dostrzegasz brak proporcji (jak mato jest tych ostatnich w
stosunku do tych pierwszych)?

Ale to nie koniec. Powstaje jeszcze jedna trudnos¢. Wewngtrz
wszystkich rowow oceanicznych powinny by¢ widoczne efekty tego
jak jedna ptyta wchodzi pod drugg. Doktadnie chodzi o to, ze
gérna ptyta powinna tam ,zeskrobywac¢” i fatdowaé¢ warstwe
osadowg dna morskiego. W niektérych rowach W OGOLE tego nie
wida¢. Wrecz przeciwnie, dna sg ptaskie i pokryte cienka
warstwg osadéw. Tak wiec rowy oceaniczne mogg mieé zupeinie
inne pochodzenie niz dotychczas sadzono (Cwojdzinski, 1989).

SCISKAMY CZY ROZCIAGAMY?

Problem brakujgcych stref subdukcji ,zwala sie” na pogranicze
Europy i Afrykanski oraz Azje. Znajdujg sie tam liczne pasma
gorskie (Atlas, Alpy, Karpaty, i tak az do Himalajow).
Sciskanie sie tych kontynentéw miatyby skompensowaé pionowe
rozcigganie planety (np. to wokét Antarktydy).

Popatrzcie na ksztatt tych gér. Wiele z nich to *uki, albo
wrecz pbétksiezyce. Czy one wyglagdaja jakby cos sie tam
sciskato? Czy raczej jakby kto$ ,wzigt dton i naciggnat obrus”
w jedng lub drugg strone i przez to zrobit zmarszczke. W
dodatku to znieksztatcenie przebiega w réznych orientacjach,
czasem niemal pionowej!



Mozna zada¢ dodatkowe pytania: Czy tych gér nie powinno by¢
wiecej 1 czy nie powinny by¢ wyzsze? (Moja intuicja podpowiada
mi, ze na powyzszej mapie przez caty ten obszar powinien sie
znajdowa¢ ogromny pas g6r wielkos$ci Himalajow, albo jeszcze
wyzszy.)

Co tam robig te wszystkie ptaskie niziny? Czy zmarszczki nie
powinny obejmowa¢ caty kontynent (,harmonijka”), skoro ma on
by¢, jako catos¢, popychany od dotu? Przeciez te sity musza
sie roztozy¢ réwnomiernie.

Ale to nie koniec; najmocniejszy punkt zostawitem na deser:
Jak wyjasnic¢ to, ze wewnatrz tych paséw gdrskich, powstatych
pono¢ poprzez SCISKANIE, istniejg jednoczeénie morza
(Srédziemne, Czarne i Kaspijskie), ktére — jak wskazuja
badania geologiczne - powstaty poprzez ROZCIAGANIE
(Cwojdzinski, 1989).

Popatrzmy na mape i czerwone przeciwstawne strzatki pokazujace
rozszerzanie sie skorupy. Kto$ moze teraz zadac¢ pytanie — czy
Europa sie przybliza czy jednak oddala od Afryki?

»LADNIEJSZA” TEORIA

Wszystkie wymienione uprzednio problemy stawiajg teorie ptyt
litosfery w trudnej sytuacji, a dryft kontynentalny staje pod
znakiem zapytania. Niektdrzy stawiajg sobie pytanie: Czy tych
anomalii nie jest juz dostatecznie duzo, ze powinno sie szuka¢
alternatywnego modelu, zamiast uporczywie %tatad¢ dziury w
obecnie obowigzujacym (szuka¢ wyjasnien dotyczgacych wyjatkow
od requty, a dalej wyjatkéw od wyjatkdéw i tak moze w
nieskonczonos$c¢)?

Tak wiec, w zwigzku z tym, oczy niektdérych badaczy zwracaja
sie do innej teorii. Brzmi ona: ZIEMIA ROSNIE JAK BALON! Zanim
bedziesz czytal dalej, koniecznie trzeba zobaczy¢ ponizszy 3
minutowy film Neala Adamsa. On jest jak uderzenie mtotka!



Jak sie patrzy na tg symulacje i to jak wszystkie kontynenty
elegancko sie ,skt*adaja”. Neal Adams jest naukowcem a takze
grafikiem 1 rysownikiem, opracowat komputerowo teorie
ekspansji i stworzyt catg serie filméw (takich jak ten), ktére
symulujg jak Ziemia sie rozszerzata przez miliony lat.

Ale rozpocznijmy od historii. Autorem teorili rozszerzajacej
sie Ziemi byt niemiecki uczony Otto Hilgenberg, ktdry jako
pierwszy wpadt na pomyst zestawienia kontynentdéw na globie o
mniejszej Srednicy (wykonat serie czterech globuséw z masy
papierowej 1 zrekonstruowatl potozenie Pangei na Ziemi o
mniejszych wymiarach).

Tak wiec, jak wida¢ takze na zataczonym obrazku, nie jest to
zadna nowinka, ani tez szczegdlne ,odkrycie Ameryki” ostatnich
lat. Pdézniej tematem tym zajmowali sie takze: Brdsske (1962),
Barnett (1962), Creer (1965) i Vogel (1983). Jednak najwiekszy
wktad naukowy zawdzieczamy australijskiemu (a doktadnie
tasmanskiemu) profesorowi Samuelowi Warrenowi Carey’'owi (na
zdjeciu), ktéry bardzo rozwing catg idee w drugiej potowie XX
wieku 1 przeprowadzit tez 1liczne badania naukowe, ktére
potwierdzity catg koncepcje. W roku 1976 napisat wazng dla tej
teorii ksigzke ,Expanding Earth”.

Nalezy tez wymienic¢ Jamesa Maxlowa (réwniez z Australii),
autora ksigzki ,Terra non Firma Earth: Plate Tectonics is a
Myth”, ktdory stworzyl serie modeli expandujacej Ziemi (patrz
ponizej). Obrazy te uzyskat sukcesywnie usuwajgc kolejne pasy
skorupy oceanicznej. Gdy juz zniknety wszystkie oceany zajat
sie kontynentami. I tak, posuwajgc sie dalej, zabierat
nastepujgce po sobie warstwy skat osadowych 1 magmowych.
Uzyskat w ten sposob obraz Ziemi sprzed kilku miliardéw lat o
promieniu 4 RAZY MNIEJSZYM od obecnhego.

W Polsce tematem tym zajmowat sie Jan Koziar. Do 2008 roku
pracowat w Instytucie Nauk Geologicznych Uniwersytetu
Wroctawskiego (zatozyt Wroctawskg Pracownie Geotektoniczng).
Na internecie sag dostepne jego opracowania naukowe, w ktorych



http://od.pgi.gov.pl/ekspansja.htm

prezentuje wyniki swoich eksperymentdéw, w ktdérych symuluje
zachowanie sie skorupy ziemskiej poddanej procesowl
rozciggania. [2]

Podaje tez cata mase niezwykle mocnych argumentdw na rzecz
teorii. Ze wzgledu na popularno-naukowy charakter tego
artykutu, nie bede ich tutaj omawiat — podam tutaj tylko jeden
z nich: Mozna sprawdzié¢, czy istnieje takie koto wielkie
Ziemi, wzdtuz, ktérego wszystkie kontynenty sie rozchodza?
0t6z tak. Mozemy tam wykazac, ponad wszelka watpliwos¢, ze
kontynenty tam sie rozchodzg. To juz bezposrednio wskazuje na
ekspansje (Koziar, 2009).

Na temat teorii zabierajg gtos takze inni naukowcy: Stefan
Cwojdzinski, Marek W. Lorenc i inni. Powaznie traktuje ja
Panstwowy Instytut Geologiczny.

Informacje o teorii pojawiajg sie takze w publikacjach
popularno-naukowych. Na koncu podatem link do archiwalnego
artykutu z ,Wiedzy i Zycia” (grudzieri, 2000). Naprawde
wspaniaty — w bardzo prosty sposdéb wyjasnia w czym rzecz.
Napisali go polscy naukowcy dr hab. Marek. W. Lorenc (Polska
Akademia Nauk) oraz Pawet. P. Zagozdzon (Politechnika
Wroctawska) .

Tak wiec teoria ta nie jest, jakby sie wydawato, wyssana z
palca. Mozemy powiedziel, ze jest co$ na rzeczy. Cwojdzinski
(2004, str. 2) pisze o niej tak: ,Idea ekspansji Ziemi jest
oparta na szeregu obiektywnych i niezaleznych w stosunku do
siebie obserwacji geologicznych i geofizycznych, takich jak:
jednakowy wiek den wszystkich oceandéw, rozrastanie sie obszaru
Pacyfiku, Oceanu Lodowatego Pdétnocnego i strefy
Srodziemnomorskiej réwnoczesne z rozszerzaniem sie Atlantyku i
Oceanu Indyjskiego, globalny rozktad struktur na dnach
oceandw, oddalanie sie od siebie tzw. plam gorgca zwigzanych z
podnoszgcymi sie z granicy jagdra 1 p*aszcza Ziemi gorgcymi
strumieniami materii, g*ebokie zakorzenienie kontynentéow w
ptaszczu Ziemi, przynajmniej do gtebokosci 300 — 400 km i


http://od.pgi.gov.pl/ekspansja.htm

radialne podnoszenie sie gorgcych mas ptaszczowych od granicy
jadra i ptaszcza Ziemi. Takze takie podstawy naukowe tektoniki
ptyt jak dane paleomagnetyczne i geodezyjno-satelitarne, ktére
majg potwierdza¢ model tektoniczno-ptytowy, wskazujg na wzrost
promienia Ziemi, jesli sg interpretowane bez zatozenia statych
wymiaréw Ziemi. Co wiecej wzrost ten obliczony trzema
catkowicie niezaleznymi metodami opartymi na: (1) przyrosScie
skorupy oceanicznej w strefach spreadingu i ryftingu, (2)
danych paleomagnetycznych, (3) danych geodezji satelitarnej
dajag takie same wyniki: wspétczesny wzrost promienia planety
wynosi 2,0 — 2,6 cm i ma charakter wyktadniczy, co oznacza, ze
ekspansja Ziemi przyspiesza w czasie.”

Tak wiec, wszystko wskazuje na to, ze wyniki badan naukowych
doskonale potwierdzajg cata teorie. Nie trzeba nic naciggacd,
ani tworzy¢ dodatkowych uzupetnien i ,podteorii”. Problemem
wydaje sie by¢ — co najwyzej — niezwykt*os¢ catej idei. Tak
wiec, by¢ moze, jedyng rzecza, ktéra potrzebujemy, aby przyjgc
teorie ekspansji Ziemi jest ekspansja umystoéw.

DLACZEGO DINOZAURY BYLY ZWINNE?

Do tematu rosngcej Ziemi wplata sie jeszcze jeden zaskakujacy
wgtek, mianowicie kwestia gigantycznych zwierzat, zyjacych
niegdy$ na naszej planecie. Badajacy temat naukowcy zauwazajg
to, ze wielkie dinozaury, ktére zyty np. 100 lub 200 mln lat
temu nie bytyby w stanie swobodnie i lekko porusza¢ sie przy
tak silnej grawitacji jaka mamy teraz (zauwazcie, ze na
roznych filmach pokazywane sg one jak ,zwinne jaszczurki”).

Neal Adams opowiadat w audycji radiowej (youtube: Neal Adams —
The Growing Earth) o tym jak byt krecony Park Jurajski. Znat
on osobiscie cztowieka odpowiedzialnego za efekty specjalne.
Uznano, ze makieta gigantycznego Tyranozaura nie bytaby
wstanie sie utrzyma¢ na nogach wiec wpadli na pomyst, aby
podzieli¢ go na pot (osobno gdére i osobno nogi), a potem
potgczyC zdjecia z dwéch kamer.[4]
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Pisze tam miedzy innymi: ,Stan Winston wished to construct the
full sized Tyrannosaurus as a life sized puppet, but early
tests of the idea quickly nullified the notion.” Czy to nie
jest zenujace, ze dzisiaj nie jestesmy w stanie utrzymal na
stojgco sztucznego gada, cho¢ dysponujemy bardzo wytrzymatymi
materiatami (o wiele mocniejszymi od ko$ci) i jednoczes$nie
wierzymy w to, ze prawdziwe, zywe dinozaury nie dos¢, ze
chodzity, to jeszcze biegaty, a nawet skakaty! Nie wspominajagc
moze juz o pterodaktylach, ktére lataty!!!

Istnieje tez ksigzka na ten temat napisana przez Stephena
Hurrella. Ksigzka ma tytut ,Dinosaurs and the Expanding Earth:
Solving the Mystery of the Dinosaurs’ Gigantic Size”.
Zauwazmy, ze wiele miliondéw lat temu nie tylko dinozaury byty
wielkie, ale w ogble zywe istoty urastaty do wiekszych niz
dzisiaj rozmiardw. Wezmy chocby wielkie wazki.

CZEMU DZISIAJ TAKICH NIE MA?

Wréémy jednak do wczesniejszego tematu. Czemu najwieksze
ladowe zwierze jakim jest ston nie potrafi biegad, a jedynie
szybko chodzi¢. Poza tym musi miec¢ bardzo duze grube nogi,
zeby utrzymac¢ swoja mase.

Okazuje sie, ze istnieje pewna granica do ktdérej mogg rosngd
zywe organizmy. Wynika to ze zwigzku anatomii z matematyks.
Wraz ze wzrostem masy jeszcze szybciej rosnie obcigzenie jakim
poddawany jest szkielet, a szczegdlno$Sci nogi. Przychodzi taki
moment, gdzie natura juz nie widzi mozliwoSci tworzenia czego$
wiekszego. Zauwazmy tez, ze oprocz szybkich dinozaurodw
miesozernych istniaty takze jeszcze wieksze, ros$linozerne,
ktore posiadaty niezwykle dtuga szyje. Znowu seria probleméw.
Wytrzymatos¢ szkieletu, sita mies$ni (zeby unies¢ caty ten
,dZwig”) 1 sprawa cis$nienia krwi — czy ona by w ogdle
doptywata do mézqgu przy dzisiejszej grawitacji? Niestety
matematyka jest nieubtagana; obliczenia wskazuja na to, ze
zwierzeta o takiej wielkoSci dzisiaj nie bytyby w stanie zy¢.
Duzy artykut prezentujgcy wyliczenia mozna znalez¢ tutaj.
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Czy nie *atwiej juz teraz bytoby przyjac, ze one po prostu
mniej wazytly, bo grawitacja by*a mniejsza? I konsekwentnie,
czy nie powinnis$my zatozy¢ o wiele mniejszg mase ziemi.
Wszystko to, wyjasniatoby i wumozliwia*o rozwdj tak
gigantycznych istot.

PODOBNE ZWIERZETA , PO DRUGIEJ STRONIE"”

Pozostajemy w temacie organizméw zywych. Lorenc i Zagozdzon
(2000, str. 21) pisza: ,Paleozoolodzy i paleobotanicy
informuja o zadziwiajagcym podobieAstwie flory i fauny
wschodniej Azji i Ameryki Péinocnej w okresie paleozoiku i
wczesnego mezozoiku (dawniej niz 200 mln lat temu), co moze
Swiadczy¢, ze Panthalassa nigdy nie istniata.”

Temat ten zainteresowat mnie do tego stopnia, ze zaczatem
szuka¢. Czy mozemy podac jakie$S konkretne przyktady? A w
szczegélnosci, czy sg jakie$ podobienstwa wsrdod zwierzat
zyjacych dzisiaj? Okazuje sie, ze tak! To co znalazitem to
wystepowanie legwandw.

W ,Wikipedii” mozemy przeczytad: ,Legwany wystepuja od
potudniowo-zachodniej czesci USA po obszary centralne Ameryki
Potudniowej, na wyspach Galapagos (Amblyrhynchus, Conolophus),
Antylach (Iguana, Cyclura) i na Fidzi (Brachylophus).”

A w innym miejscu jest napisane: ,Legwan fidzyjski [na
zdjeciu] jest blisko spokrewniony z legwanem wityjskim. Uwaza
sie, ze oba gatunki ewoluowaty z iguanami, ktére przyptynety
na Fidzi 13 miliondw lat temu z Ameryki Potudniowej”.

Bardzo dzielne te iguany — skoro potrafity przeptynac dystans
10 000 km (co stanowi 1/4 dtugosci réwnika)! Ta odlegtosc
musiata by¢ i tak jeszcze wieksza (skoro w tym czasie
kontynenty na Atlantyku byty blizej to Pacyfik musiat byc
jeszcze szerszy). Z drugiej strony, paradoksalnie, zwierzeta
te nie daty rady doptyng¢ do Afryki i Europy, ktéra 13 mln lat
temu byta o wiele blizej. Zadam pytanie: Czy naukowcy naprawde
wierzg w to co méwig? Czy nie prosciej byto by przyjac, ze
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wyspy Fidzi po prostu kiedys$ byty blizej Ameryki, albo byty z
nig potgczone? Ale c6z, to kolidowatoby z teorig wielkiego
oceanu Panthalassy.

CZY BADANIA EMPIRYCZNE TO POTWIERDZAJA?

Jednym z zarzutéw wobec teorii ekspansji Ziemi jest rzekomy
brak dowodow doswiadczalnych (np. satelitarnych). Fakt, jesli
Ziemia sie rozszerza to w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat
juz chyba bysmy to dostrzegli. Koziar (2011, str. 21-22)
zauwaza, ze badania satelitarne przyjmuja z géry zatozenie
statej wielkosci Ziemi. Ma on w zwigzku z tym watpliwos$ci, czy
wyniki jakie podajg nie beda czasem potwierdzaty to, co
przyjeto na poczatku (na zasadzie btednego kota rozumowania).
Koziar (tamze) pisze dalej, ze nie przeprowadzono ani jednego
testu, ktory by definitywnie wykluczyt ekspansje. Co ciekawe,
wspomina on tez o dwdch, mato znanych, badaniach, ktdére jednak
daty wyniki $wiadczgce o ekspansji, jednak zostaty one
zupeinie zignorowane lub zbagatelizowane. ,Carey (1988) wraz z
Parkinsonem przeprowadzili analize zmiany *uku przechodzacego
przez trzy stacje (Australia - Hawaje - St. Zjedn.)
satelitarne SLR (laserowe pomiary satelitarne) otrzymujac
wielkos¢ przyrostu promienia Ziemi 2, 08 + 0,8 cm/rok.”
(tamze) Prowadzone byty takze badania metodg VLBI
(interferometria o bardzo dtugiej bazie, w ktdérej Zrdodtem
sygnatoéw sa kwazary). ,Maxlow (2001) zwro6cit uwage na
kuriozalne potraktowanie wynikéw [..] przez dwdch specjalistow
tej metody Robaudo i Harrisona (1993). 0téz otrzymali oni
Sredni roczny ruch w gére okoto 60 stacji VLBI wiekszy niz 1,8
cm/rok”.

Dane te zostaty po prostu ,wyzerowane”. Uznano, iz jest to po
czesci tzw. ,postglaciar rebound” — Ziemia sie rozszerza bo
(pono¢) odreagowuje epoke lodowcowg, tj. dochodzi do swojego
normalnego rozmiaru po ustgpieniu uciskajagcego ja wtedy
lodowca, a dodatkowo natozy¢ sie na to miaty ZAKLUCENIA
ATMOSFERYCZNE i wtasnie przez to uzyskano az tak wysoki -
niezgodny z obowigzujacymi teoriami - wynik. Tak wiec,



oficjalnie wzrost promienia Ziemi wynosi ,zero” i takg liczbe
do swoich pomiardow bierze takze NASA.

Na temat geodezji kosmicznej i pomiardéw ekspansji przeczytaj
tez ttumaczenie artykutu J. Maxlowa.

Mozemy podsumowaé to stwierdzeniem, ze naukowcy najzwyczajniej
»W Swiecie” nie wierzg w to co widzj.

SKAD TA MASA?

Mogtbym spekulowad¢ co do pochodzenia tej dodatkowej masy,
ktéra powodowataby wzrost wielko$ci Ziemi, wskazujac na tzw
ciemng materie, albo ciemng energie. W kohAcu ta ostatnia
powoduje wzrost wielkosci Wszechswiata. Jednak bytyby to tylko
domysty z rodzaju science-fiction. Nie musimy tego robic, gdyz
obecnie znany jest fizyce mechanizm samoistnego tworzenia sie
materii. Tak, to moze by¢ zaskakujgce, ale materia moze sama
sie produkowac¢. Taki proces znany jest jako KREACJA PAR.

Méwigc prostym jezykiem, chodzi o to, ze ze sSwiatta, w
okreslonych okolicznosciach mogag tworzy¢ sie czgstki
elementarne materii. Foton, czyli czastka Swiatta, moze sie
podzieli¢ na elektron (*adunek ujemny) i tzw. pozyton (czyli
taki jakby elektron, ale o tadunku dodatnim).

Taki proces tworzenia sie materii miat mied miejsce na
poczatku istnienia wszechswiata. Skoro tak, to moze on mied
miejsce nadal, takze wewnatrz naszej planety. Autorem tego
rozwigzania jest Neal Adams. (youtube: Neal Adams — The
Growing Earth). Twierdzi on, ze w kazdym protonie ,ukryty”
zostat pozyton. W koncu co$ musiato sie z nimi staé¢; w naszym
wszechswiecie prawie ich nie ma. Rozwigzanie jest bardzo
proste i nie ma powodu, zeby sie nad nim przynajmniej nie
zastanowic.

SKAD SIE BIORA GORY I MORZA?

Obecnie naukowcy ,dryftowi” tak wyobrazajg sobie powstanie np.
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Himalajow:

Jak wida¢ ich powstanie jest efektem zderzenia sie mas dwdch
dryfujacych kontynentéw. Dzisiaj wierzy sie w to, ze Indie
oderwaty sie od Antarktydy i Afryki, przeptynety Owczesny
ocean, a nastepnie, z impetem, walnety w Azje. (Oczywiscie
pisze to troche zartobliwie, bo wszystko to dziato sie przez
miliony lat. Niemniej jednak, przyznacie, ze ten pomyst juz na
samym poczagtku budzi wagtpliwo$ci.) Opisany powyzej sposob
tworzenia sie g6r (zderzanie pityt) miatby dotyczy¢ niemal
wszystkich innych gér na Ziemi.

W teorii rosngcej Ziemi za powstawanie gd6r odpowiadatyby inne
mechanizmy. Miatyby one powstawac, przede wszystkim, na skutek
dostosowania sie powierzchni planety do rosngcego promienia, a
doktadnie (méwigc bardziej naukowo) do malejacej krzywizny
planety. Zupeinie podobnie do sytuacji, kiedy prostujemy
palce, a na kostkach robi sie zmarszczka.

Neal Adams pokazuje jak hipotetycznie mogto wygladal powstanie
Himalajow i pozostatych gér w Azji, wczesniej wy$Smiewajac
nieco teorie jakby Indie zderzyty sie z Azja.

Drugim mechanizmem odpowiedzialnym za powstawanie gér miatby
by¢ diapir — strumien materii unoszacy sie prosto z jadra.
Wyjasniatby on dodatkowo przyczyne powstawania goér
znajdujgcych sie posrdéd tych pasm goérskich — np. morze
Srédziemnomorskie.

Cwojdzinski (1989, str. 22) pisze, ze ,zrodtem energii
gérotworczej jest tu pionowy potok materii podnoszacy sie z
ulegajgcego rozgeszczaniu wnetrza planety. 0d centrum
deformacji, lezacego ponad diapirem ptaszcza, rozchodzi sie na
zewngtrz fala fatdowan i nasuniel coraz mtodszych w miare
oddalania sie od tego centrum. BezpoSrednio ponad diapirem
moze dojs$¢ do erozji podskorupowej i innych procesoéw
wywotujgcych w nastepstwie powstanie zapadnietego basenu



$rodgdrskiego.”

Cwojdzinski (tamze) wymienia réwniez inne mechanizmy formujace
powierzchnie planety. Rozcigganie planety mogtoby tworzy¢ géry
1 wyniesienia podobnie jak to sie dzieje kiedy naciggamy
palcem powierzchnie jakiegos materiatu — po bokach tworzy sie
zmarszczka (pisatem o tym wczesniej). Ptyty skorupy ziemskiej,
prostujgce sie na skutek malejgcej krzywizny mogtyby tez
miejscami nieznacznie podchodzi¢ jedna pod drugg. Tak
powstawatyby omawiane wczesniej rowy oceaniczne. W wyjgtkowych
sytuacjach ptyty oceaniczne mogtyby, takze, na tej samej
zasadzie, podnosi¢ ptyty kontynentalne. Tworzytby sie tam réw
tektoniczny, a zaraz obok powstawatyby géry takie jak np.
Andy. Lecz, nie miatoby to nic wspdédlnego z aktywnym
pochtanianiem catych ptyt, ale jedynie ich z ich Tlekkim
zachodzeniem za drugaq.

INNE CIAtA NIEBIESKIE

Warto tez odnotowaé¢, ze na innych planetach i ksiezycach
znajdujg sie Slady po rozszerzaniu sie ciata niebieskiego,
natomiast nigdzie nie znaleziono miejsc rzekomej subdukcji.
Wezmy Merkurego, Wenus, Marsa, ksiezyce wielkich planet.
Nigdzie czegos takiego nie ma! Czy Ziemia miata by by¢ inna?
Popatrzmy takze na nasz ksiezyc i tak zwane morza — ciemne
miejsca pokryte bazaltowg skata, gdzie miata ponol wylac sie
lawa po uderzeniu meteordw. Czy na pewno? Czy tak mocne
uderzenie nie roztrzaskatoby Ksiezyca na kawatki? Spéjrz na
krater Tycho na dole - %*atwo go rozpoznaé¢, po
charakterystycznym $ladzie woko6t dziury w Srodku. Meteor
rozbryzgat swoje resztki na wszystkie strony. Jesli morza
miatyby by¢ miejsca po uderzeniu, czemu nie ma wokdét nich
podobnych $ladéw?

Czy to nie dziwne, ze na morzach w zasadzie nie ma kraterow?
(Brak krateréw lepiej wida¢ na zdjeci ponizej). Przeciez
najwieksze i najbardziej intensywne ,bombardowanie” powinno
mie¢ miejsce na poczatku ewolucji Ksiezyca, a nie pod koniec,



kiedy prawie wszystkie asteroidy juz spadiy na wieksze
planety? Czyzby wiec morza powstaty zupeinie niedawno?

Jeszcze dwa wazne pytania:

1. Dlaczego morza te sg potaczone tworzgc co$ w rodzaju
Xancucha?

2. Dlaczego na drugiej, niewidzialnej z Ziemi, stronie
ksiezyca prawie ich nie ma?

Popatrzmy:

Czy mogto byc¢ raczej tak, ze nasz naturalny satelita zostat
rozdety od sSrodka, podobnie jak ma to miejsce z prujgcymi sie
spodniami, ktdére sg juz dla nas za ciasne i odstaniajg gote
kolano? Skorupa Ksiezyca pekta wtasnie w ten sposoéb
odstaniajac to, co byto w $Srodku — ciemng bazaltowg skate.

Czy widzisz, ze ksztatt mdérz, ktdére sg pokazane na zdjeciu
powyzej nieznacznie przypomina Morze Srédziemne? Moze na
Ksiezycu tez zachodzg podobne procesy takie, jak np. opisane
wyzej diapiry (unoszgce sie strumienie magmy)?

W interesujgcy sposéb ilustruje to Neal Adams:

Przyktadéw mozna podal jeszcze wiecej: Mars i stynny kanion
Valles Marineris. Czy to tez nie wyglada troche jak spruty
materiat? Czemu to ,rozdarcie” przebiega wzdtuz jednej 0si?

Ksiezyc Jowisza, Europa, gdzie ciggle peka lodowa skorupa
satelity, 16d rozchodzi sie, po czym powierzchnia zasklepia
sie jak gojgca sie rana. Lodu ciggle przybywa, ale tez nigdzie
go nie ubywa!

Niedawno (2005 rok) otrzymalismy zdjecia z Plutona poprzez
sonde New Horizons.

Obecnie widzimy rozne artykuty w internecie na temat sladdw
ROZSZERZANIA SIE tej kartowatej planety. Znajdziecie je m.in.



tutaj, tutaj, tutaj i tutaj.

Ciekawostkg jest to, ze o ekspandujgcym Plutonie piszg de
facto krytycy ekspandujgcej Ziemi. Zwolennicy tej teorii Ziemi
zaraz to podchwycili. Jak to jest? Mozna mowi¢ legalnie o
rozszerzajgcym sie Plutonie, a nie wolno méwicé¢ o
rozszerzajgcej sie Ziemi, bo to juz niby pseudonauka. Wiecej
na ten temat tutaj:

PODSUMOWANIE

Lorenc i1 Zagozdzon (2000, str 23) pod koniec swojego artykutu
wprawdzie nieco tagodzg ton: ,By¢ moze nigdy nie bedziemy z
catg pewnosScig wiedzieé¢, jak jest naprawde. Geolodzy, nie
moggc dotkngé¢ ani obejrzed przedmiotu swoich dociekan, od
zawsze z powodzeniem postugujg sie tzw. working hypotheses,
czyli najbardziej prawdopodobnymi hipotezami, ktdére sprawdzaja
sie w praktyce. Dzi$ wiekszos¢ geologdéw woli korzystaé z
teorii tektoniki ptyt, dzieki czemu uczy sie dzis o niej w
szkotach. Niewykluczone jednak, ze w koncu sita nowych dowodéw
przewazy szale na korzysc¢ teorii ekspansji. By¢ moze powstanie
trzeci, zupektnie inny, sposéb wyjasnienia ziemskich
paradoksow”,

Jednak sg tez gtosy bardziej zdecydowane (Cwojdzinski, 2004,
str. 7): ,Wiele faktdéw wskazuje, ze teoria ekspansji Ziemi ma
przed sobg ogromng przysztos¢. Dyskusja na temat ekspansji
Ziemi rozwija sie burzliwie w Internecie, staje sie ona takze
tematem coraz liczniejszych konferencji miedzynarodowych.
Oczywiscie, w warunkach braku akceptacji wiekszo$ci srodowisk
geologicznych, na konferencjach takich pojawiajg sie nie tylko
argumenty stricte naukowe, ale takze paranaukowe. Sytuacja
taka moze zostal przerwana w momencie “przebicia sie” do
Swiadomosci geologdw, a takze catego sSwiata nauki, nowej geo-
idei, opartej na zweryfikowanych danych geologicznych 1
geofizycznych. Ta nowa geo-idea ekspandujgcej Ziemi jest
wielka, dotad nie wykorzystang, szansg geologii na zaistnienie
w Swiadomosci spotecznej ludzkosci, a co za tym idzie, na


http://www.naturalphilosophy.org/site/dehilster/2015/07/14/expansion-tectonics-at-work-on-pluto/
http://www.sis-group.org.uk/news/expanding-pluto.htm
http://www.slate.com/blogs/bad_astronomy/2016/06/23/evidence_suggests_pluto_may_have_a_liquid_ocean_under_its_surface.html
http://www.xearththeory.com/pluto/

znalezienie sie w “Swietle reflektordéw” medidw”.

Na koniec zacytuje jeszcze stowa Samuela Warrena Carey’a
(gtéwnego propagatora idei), ktdéry w 1994 roku odwiedzit nasz
kraj: ,W chwili, w ktérej opuszczam Polske, wracajac na
Tasmanie, moje mys$li krazg wokdét dokonan ostatnich dwdch
tygodni. Wroctawskie sympozjum na temat ekspansji Ziemi moze
zapoczgtkowa¢ odwrot od wielkiego btedu, w ktdédrym geologia
tkwi od ubiegtego wieku, ze orogeneza i wielkie nasuniecia w
Himalajach, Alpach 1 Appalachach sa rezultatem zaciskania
skorupy ziemskiej. Jest to pomytka Swiata anglosaskiego. Wielu
Wtochéw, Szwajcardow, Niemcéw, Szweddédw, Holendrdow i Rosjan
argumentowato, ze procesy tektoniczne sg pochodng pionowych
sit grawitacyjnych, a nie horyzontalnej kompresji. Sa oni
jednak zdominowani przez lawine amerykanskiej wiary, ktora
zalata Europe Zachodnia, w rzeczywistosci prawie caty swiat.
Geologiczna rewolucja dokona sie we Wschodniej Europie,
prawdopodobnie tutaj, w Polsce. [..] Polacy i Australijczycy
walczyli razem w obronie Tobruku przed wojskami Rommla i
zawsze cenitem Polakéw zachowujgcych swa narodowga godnos¢
wbrew trwajgcym od wiekdédw agresjom ze strony kolejnych
sgsiadéw. Teraz to wtasnie Polacy moga wyprowadzié¢ sSwiat
geologéw z najwiekszego zalewu btednej koncepcji ostatnich
dwéch wiekéw.” (S. Warren Carey, ,Przeglad Geologiczny” z 1995
r., cytat za ,Wikipedia”).

KONSEKWENCJE

Moze warto sie teraz, na koniec, zastanowic¢, co bedzie
oznaczal przyjecie tej teorii. WczesSnie czy pbzZzniej pojawia
sie nastepujgce pytania: Czy wszystkie planety rosnag? Czy
Ziemia kiedys$ bedzie tak wielka jak np. Jowisz? Czy planety
majg dang wielkos¢ tylko dlatego, ze obserwujemy je akurat w
takim stadium ewolucji? Czy ewolucja uktadu stonecznego
wygladata zupetnie inaczej niz przypuszczalismy?

Kiedy$s nalezatoby tez doktadnie objasnié¢ inne kwestie. Czy
kiedy$ Ziemia obracata sie szybciej, skoro byta mniejsza



(wiemy poniekad, ze kiedy$ obracata sie szybciej, ale
odpowiedzialno$cig za spowalnianie obarcza sie wywotywane
przez ksiezyc pragdy morskie). W jaki sposdéb i dlaczego
zwiekszyta sie objetos¢ wdd oceanu Swiatowego?

Te problemy robig wrazenie tatwych do rozwiktania w poréwnaniu
z tymi ktore miata teoria dryftu kontynentalnego. Jednak,
przede wszystkim nalezatoby naukowo udowodnié¢ to, jak dochodzi
do ,produkcji” dodatkowej masy w Srodku naszej planety. Czy
rzeczywiscie chodzi tutaj o kreacje par? Czy tez moze istnieje
jakie$ inne prawo fizyczne, ktdérego jeszcze nie znamy? Czy
wyjasni to fizyka kwantowa? Czy to moze mie¢ jakis$ zwigzek z
tzw ciemng materig i ciemng energig? Moze nasza planeta jest
Gaja — zywa 1istota, jak sugeruje J. Lovelock (1979). Nic
dziwnego, ze rosnie, w kofAcu jest to wtasnosScig zycia jako
takiego.

Obecnie jestedmy na progu wejscia w nowy paradygmat. Jedng z
oznak tego przejs$cia bedzie takze zmiana spojrzenia nasza
planete, ktéra (wszystko na to wskazuje) jest, o wiele
bardziej dynamiczna niz sie tego spodziewalismy. Nie ulega
watpliwosci, ze to radykalnie zmienia takze obraz catego
naszego wszechs$wiata, w ktérym dane nam przyszto zyc€.

Juz zupeinie na koniec polecam najlepszy moim zdaniem film
prezentujgcy nasz temat. Bedzie to doskona*a kropka nad 1i.
Koniecznie obejrzyjcie:

Autorstwo: Tomasz J. Niemiec
Zrédto: Nautilus.org.pl
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