Czy zagraza nam Rosja?

26 lutego 2024
Propaganda pracuje na wysokich obrotach i wprowadza nas w

wojenng psychoze. Z ust wielu polskich politykdéw, a takze
niektdrych zagranicznych, padaja twierdzenia o rzekomym
zagrozeniu Rosj3g.

Obiegowa madros¢ gtosi, ze jesli Ukraina przegra wojne, Polska
bedzie nastepna. Podchwytujg to media, pytajac kiedy wojna z
Rosjg i szerzgc strach. Dlaczego wojny nie powinno byc¢ i
dlaczego nie powinnismy sie bac?

Wbrew obiegowej opinii, ze rozumienie polityki zagranicznej
jest dostepne dla wszystkich, stosunki miedzynarodowe sg jedng
z najtrudniejszych dyscyplin naukowych. Do jej opanowania
potrzeba wielu lat studidw, ale nawet ich ukoniczenie nie
gwarantuje, ze absolwent stanie sie profesjonalnym dyplomatsq.
Sytuacji nie utatwia fakt, ze mamy tutaj najczesciej do
czynienia z ograniczonym dostepem do Zrddet informacji, ktéra
zastepowana jest propagandg oraz pojawia sie trudnosé¢ w
rozréznieniu prawdy od dezinformacji. W ramach tej dyscypliny
rozwineta sie w ostatnich latach nowa gatgZ teorii stosunkow
miedzynarodowych, zajmujgca sie badaniem ,sekurytyzacji”,
czyli proceséw i metod, za pomocg ktdrych konstruowane jest
spoteczne postrzeganie bezpieczenstwa. Sekurytyzacja polega na
tym, ze sekurytyzujagcy aktor (najczesSciej polityk) koduje
podmiot (panstwo lub grupe) jako egzystencjalne zagrozenie i
wytwarza atmosfere strachu w spoteczenstwie.

Strach jest jednym z najbardziej
prymitywnych ludzkich uczué

0 ile znamieniem cywilizacji jest bezpieczenstwo, strach
wynikajacy z jego braku degeneruje ludzi cywilizacyjnie.
Wyzwala z nich najgorsze uczucia: wrogos¢ i nienawis¢.
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Zarzadzanie strachem, wzbudzanie wrogo$ci i nienawisci, wobec
innych grup i spoteczenstw, to strategie socjotechniczne.
Wykorzystywane sg w komunikacji politycznej jako narzedzie
stuzgce do realizacji celow politycznych przez budowanie
poparcia spotecznego dla wtadz lub dla ich okresSlonej
polityki. Jedng z cech zarzadzania strachem jest rozbieznos$¢
pomiedzy spotecznym poczuciem bezpieczedstwa a realnym
zagrozeniem. 0 takich rozbieznosciach mozna méwi¢ w przypadku
ostatniej pandemii, kiedy, zdaniem wielu krytykdéw, zawyzono
zagrozenie koronawirusem COVID 1 zastosowano
nieproporcjonalnie wysokie $rodki do jego zwalczania oraz
obecnie, kiedy zawyza sie zagrozenie Rosjg 1 jg demonizuje.

Osoby uprawiajgce obecng propagande strachu: politycy,
dziennikarze, generatowie nie maja najczesciej zadnej wiedzy,
aby sie na ten temat fachowo wypowiada¢. Bycie generatem, a
tym bardziej politykiem, nie oznacza, ze kto$ posiadt
znajomos¢ teorii stosunkdéw miedzynarodowych, ze wie co to
realizm, racjonalizm, konstruktywizm i inne teorie pozwalajace
zrozumie¢ zawitosci polityki zagranicznej, oraz potrafi je
praktycznie zaaplikowacC. Bez ich znajomosci i umiejetnosci ich
odniesienia do praktyki dyplomatycznej, wypowiedzi czy to
generata, czy to marszatka na temat Rosji 1 zagrozenia
wojennego beda miaty wytacznie charakter amatorski. Jakze
bowiem nie odnie$¢ sie inaczej do mrozacej krew w zytach
wypowiedzi marszatka sejmu, Szymona Hotowni: ,My tutaj w
Polsce dobrze wiemy, Zze jezeli swiat nie bedzie dzisiaj ptacit
pieniedzmi, ktorych odmoéwiono Ukrainie, zeby wygrata z Putinem
to Polacy bedag ptaci¢ krwig swych dzieci” (9.02.2024). Skad
taka pewnos¢, ze Rosja zaatakuje Polske, kiedy Ukraina
przegra? Na jakich podstawach oparte jest ta konkluzja? Na
czym miatby polega¢ interes Rosji w atakowaniu Polski?

Przy powszechnym braku wiedzy na temat teorii stosunkow
miedzynarodowych, w Polsce myli sie czesto polityke
zagraniczng z religig lub moralno$cig. 0 ile w religii i w
etyce mozna mowi¢ o dobru, brzmi to niedorzecznie w polityce



zagranicznej, gdzie podstawowym pojeciem jest interes. Dlatego
w stosunkach miedzynarodowych nie nalezy oczekiwa¢ nigdy
dobroczynnosci, wdzieczno$ci czy innych czyndéw o charakterze
czysto moralnym, a jedynie gry intereséw rdéznych panstw.
Nalezy je umiec wtasciwie rozpoznaé¢, gdyz z uwagi na nasze
subiektywne odczucia oraz brak wiarygodnej informacji, tak
Yatwo mozna zrobic¢ btgd w odczytaniu intencji innego panstwa.
Mozemy Zle zinterpretowaé¢ dang sytuacje i uznac potencjalnego
przyjaciela za wroga lub odwrotnie. Z powodu b*edu myslowego,
w imie wolno$ci i innych wartosci przekazywanych nam w
wojennej propagandzie, mozemy wda¢ sie w niepotrzebnag i
tragiczng w skutkach wojne, w ktdérej dobrzy ludzie z obu
stron, kazdy przekonany o stusznoSci swojej sprawy, beda sie
wzajemnie nienawidzié¢ i zabija¢ — tak jak to jest w wiekszos$ci
wojen.

Najczesciej interesy panstw nie sg tozsame, lecz réznig sie od
siebie. Skuteczna polityka zagraniczna musi by¢ oparta o dobra
dyplomacje, a ta polega na szukaniu wspdélnych intereséw i
wartosci z innymi panstwami w sytuacji dzielgcych je réznic.
Zaprzeczeniem profesjonalnej dyplomacji jest odrzucenie
wszystkiego tego co nas *3czy i rozbudzanie wrogos$ci. W
czasach zimnej wojny, kiedy réznice interesdow stron byty
olbrzymie, realizm strategiczny postulowat, abysmy znalezli
przynajmniej jeden punkt wspdélny, a by*o nim dazenie do
bezpieczenstwa i pokoju. Takiemu mys$Sleniu zawdzieczamy, ze
wowczas nie doszto do konfrontacji miedzy supermocarstwami i
to myslenie warto dzisiaj przypomnieé. Wojna, jak pisat nasz
wielki antropolog, Bronistaw Malinowski, jest bowiem
najwiekszg katastrofg w stosunkach miedzyludzkich.
Demoralizuje ludzi oraz degeneruje ich umystowo, potegujac w
nich wrogos¢ i nienawis¢. Sytuacja wojenna to miliony
przegranych ludzkich zy¢. Docenmy wartos$¢ jaka jest pokdj. Czy
jest on mozliwy? Czy wojny mozna unikngc?

Unikniecie wojny jest zawsze mozliwe, gdyz zalezy ona
wytgcznie od naszych decyzji. Realizm polityczny stoi na



stanowisku, ktore prosto wyrazit Carl von Clausewitz: ,wojna
jest kontynuacja polityki innymi $rodkami”. Oznacza to, ze
wojen nie prowadzi sie dla honoru, dla pochwaty u sojusznikéw,
czy dla jakiegokolwiek innego powodu poza powodem politycznym,
jakim jest interes narodowy. Jezeli panhstwo nie moze
zrealizowa¢ swoich intereséw drogg pokojowg, czyli zapewnid
sobie bezpieczenstwa w obliczu zagrozenia lub odpowiedniej
pozycji na arenie miedzynarodowej, to w ostatecznos$ci moze
uciec sie do wojny. Pomimo préb ich delegalizacji, wojen nie
da sie faktycznie zdelegalizowal, gdyz jak uwazajg realisci
bedg one zawsze towarzyszy¢ dziejom ludzkosci. Z uwagi jednak
na zniszczenie, $mier¢, demoralizacje i cierpienie jakich
dokonuje, a takze wielkie ryzyko z nig zwigzane, wojha we
wspbétczesnym Swiecie moze by¢ tylko ostateczno$cig, kiedy
srodki pokojowe, a w szczeg6lnosci mozliwosci dyplomatyczne i
ostrzezenia kierowane wobec innych panidstw (tzw. ,czerwona
linia”) zostaja wyczerpane i nie przyniosg rezultatu.

Jakli interes miataby Polska pchajac
sie w wojne z Rosja?

Czy chcemy odzyskal nasze tereny na Wschodzie, odebrane nam w
wyniku zaboréw? 0 tym na razie zaden polityk nie méwi. A wiec
po co ta wojna? Aby jakakolwiek wojna zostata podjeta, musi ja
poprzedza¢ doktadna, racjonalna kalkulacja sit*, z ktorych
wynika mozliwo$¢ zwyciestwa. Celem wojny jest bowiem
zwyciestwo, a nie jakakolwiek, nawet honorowa, przegrana.
Kiedy wojna nie rokuje nadziei na wygrang, powinna by¢ ona
przerwana z uwagi na koszty ludzkie i zniszczenie kraju.
Najlepiej przerwa¢ wojne w takim momencie, ktory daje stronie
stabszej mozliwe najlepsze warunki negocjacji pokoju.
Kontynuowanie wojny bez mozliwosci wygranej, tak jak obecnie
na Ukrainie, jest aktem nieracjonalnym i samobdjczym, za ktéry
odpowiedzialnos¢ moralna spada zardéwno na agresordw, jak i na
obroicéw. Pojedyncza osoba moze sie zdecydowaé, aby zgingé¢ w
obronie swojego honoru lub swych ideatdéw. Na $mier¢ nie moze



sobie jednak pozwoli¢ zadne panstwo, ktdérego zadaniem jest
trwa¢ oraz zapewni¢ obywatelom bezpieczenstwo i mozliwos¢
rozwoju.

W historii Polski jest wiele przyktadéw na to, ze armie nasze
byty zbyt mato liczebnie i nie miaty wodzéw, ktdérzy stojac na
ich czele mogli skutecznie wygrywac¢. Umielismy zwyciezacC w
pojedynczych bitwach, ale to za mato by przechylic¢ orezem
szale biegu dziejow. Tak byto jeszcze przed rozbiorami, jak i
pozniej w czasie powstan.

Ostatnim wielkim zwyciestwem byta Odsiecz Wiedenska z 1683
roku, ale w zaden spos6b nie wptynetlo ona na wzmocnienie sity
panstwowosci polskiej. Kolejne pokolenia widziaty jedynie
pogtebiajgcqg sie niemoc panstwa, az do jego upadku oraz niemoc
na polu walki. Dopiero w 1920 nasze zwyciestwo nad Rosja
bolszewicka obronito naszg niepodlegto$¢ i wtasng panstwowosd,
tragicznie jednak przekreslong kleska w 1939. Jedna z jej
przyczyn byta teoria dwéch wrogdéw oraz zwigzana z nig
megalomania narodowa — polityka wielkomocarstwowa nieadekwatna
do faktycznej sity. Jak tragiczna w skutkach byta ta polityka
wiemy z historii, gdyz zaden kraj nie byt tak boles$nie
doswiadczony jak Polska w czasie II wojny. Dzieki wielkim
wysitkom odzyskalismy naszg panstwowos¢ i powinnismy to cenic.
Pok6éj winien by¢ dla nas koronng wartoscig. Tymczasem
megalomania nie opuszcza takze naszych dzisiejszych politykodw,
Co wyraza sie w ostatnich wypowiedziach Donalda Tuska 1
Szymona Hotowni, ktdérzy gotowi pouczaé¢ Stany Zjednoczone na
temat pomocy dla Ukrainy oraz pchna¢ nas na wojne przeciwko
Moskwie.

Jakiz cel mielibysmy w ten sposoéb
0siagnac?

Teza, ze musimy sie broni¢, gdyz zwyciestwo Rosji na Ukrainie,
jedynie rozzuchwali Rosjan do dalszych podbojdéw, jest
fatszywa, podobnie jak ta, ze Rosja jest zagrozeniem dla



Polski i catego wolnego Swiata. Nalezy sobie w petni
uswiadomié¢, ze konflikt rosyjsko-ukrainski wynika z
konkretnych podwodéw. Zmiana ustawy jezykowej na Ukrainie w
2014 powodujgca dyskryminacje rosyjskiej mniejszosci i stojgca
za tg zmiang skrajna prawica, podtrzymujgca tradycje UPA i OUN
oraz dtugotrwata wojna na terytorium Donbasu sg réwnie wazne
dla wyjasnienia przyczyn obecnego konfliktu zbrojonego, jak i
wzgledy strategiczne zwigzane z rozktadem sit w regionie i
rozszerzeniem NATO, przed ktdédrym od wielu lat ostrzegata
Rosja. Patrzac z perspektywy realizmu politycznego,
wczesniejsza aneksja Krymu oraz obecna wojna moga by¢ wiec
interpretowane jako proéby skorygowania przez Rosje
regionalnego ukt*adu sit w obliczu postrzeganego przez nia
zagrozenia. Jak twierdzi wybitny realista prof. John
Mearsheimer: ,rozszerzenie NATO o Ukraine stanowi
egzystencjalne zagrozenie dla Rosji i wywotato jej reakcje”.
Zanim jednak do wojny doszto, wielokrotnie Rosja ostrzegata,
ze cztonkostwo Ukrainy w NATO bedzie przekroczeniem , czerwonej
linii” 1 doprowadzi do konfliktu zbrojnego.

W polityce zagranicznej sa pewne niezmienne prawa. Jedno z
nich wyrazajg Atenczycy przed ich wojng ze Sparta: ,To co
etycznie stuszne jeszcze nigdy nikogo nie pohamowato w pedzie
zdobywczym, jezeli nadarzy sie taka sposobnos¢” (V w. p.n.e.).
Prawo to méwi, Zze w relacjach miedzy panstwami gtdéwng role
odgrywa sita 1 z posiadanej sity wynika ich ped do dominacji.
Aby ostabi¢ site Niemiec po II wojnie Swiatowej, odebrano im
Prusy Wschodnie i inne tereny okres$lane dzi$ jako Ziemie
Odzyskane. A wiec to nie zadna dobroczynnosé¢, czy racje
historyczne, przysSwiecaty polityce ZSSR, dzieki ktérej
uzyskalismy tereny poniemieckie i granice na 0Odrze i Nysie,
ale interes by ostabi¢ Niemcy, tak by nie byli oni na
przysztos¢ zagrozeniem.

Jednakze w 1989-1990 doszto do demokratycznych przemian w
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i pojawita sie wéwczas
grozba odbudowy potegi Niemiec, przez ich zjednoczenie. W



czasie opracowania traktatu zjednoczeniowego, podpisanego 12
wrzesnia 1990 w Moskwie przez ministréw spraw zagranicznych
2+4 (ZSSR, USA, Wielka Brytania, Francja, NRD, NRF) w licznych
protokotach rozméw zostato zawarte zapewnienie Sowietom
bezpieczenistwa. Jego wyrazem byto stynne przyrzeczenie, ze
NATO nie posunie sie ,ani cala na wschéd”, ktére wczesSniej, 9
lutego 1990, wyrazit sekretarz stanu James Baker w rozmowie z
owczesnym przywddcg ZSRR Michaitem Gorbaczowem. Wiemy jednak,
ze stato sie inaczej 1 doszto do ekspansji NATO.

Nie mozemy sie wiec dziwié¢, ze Rosja, coraz bardziej otoczona
panstwami natowskimi, odczut*a mozliwo$¢ rozszerzenia NATO o
Ukraine jako egzystencjalne zagrozenie i to, po*gczone z
infiltracjg polityki wewnetrznej Ukrainy przez ugrupowania
skrajnie prawicowe, wywotato jej agresje. Jednakze, Rosja jest
militarnie za staba, aby dokona¢ dalszych podbojéw. Granica
Polski to granica NATO, ktdérego budzet wojskowy jest
dziesieciokrotnie wiekszy od Rosji. Gdyby rosyjska armia byta
rzeczywiscie silna, jak sie nam czesto wmawia, to po dwodch
latach konfliktu rosyjsko-ukrainskiego bytaby juz dawno pod
Lwowem, a tymczasem nie przekroczyta stosunkowo waskiego
obszaru regionu Donbasu 1 wschodniej Ukrainy. Po drugie, jak
to wspomniat w wywiadzie Minister Radostaw Sikorski, ,Jako
NATO jestesmy dwadzieScia razy potezniejsi gospodarczo i w tej
chwili zachodni przemyst obronny wreszcie wzmaga produkcje,
wiec Rosja by taka konfrontacje przegrata”. Na dituzsza mete
Rosja nie ma szans w wygraniu wyscigu zbrojeA. Po trzecie,
Rosja od lat ma problem demograficzny. Jej populacja
systematycznie spada. Wedtug spisu ludnosci z 2021 roku
zamieszkuje jg 147 mln ludzi, podczas gdy ludnos$¢ krajow Unii
Europejskiej to 448,4 mln. W jaki sposdéb, z tak niska
populacja, miataby Rosja zagrozi¢ ,wolnemu Swiatu”?

MOwigc krotko, Rosja nie ma interesu w dalszych podbojach i w
wojnie, gdyz takg wojne z NATO by sromotnie przegrata. Moze
sie co najwyzej skutecznie broni¢. Rosjanie sg motywowani
przede wszystkim checig wtasnego bezpieczenistwa i obrony, a



wiec nie nalezy sie spodziewal dalszego rozszerzenia konfliktu
zbrojnego poza Ukraine, jak dtugo w tym nie pomozemy i ich nie
sprowokujemy. Gdyby jednakze do takiej wojny doszto, to
najbardziej poszkodowana bytaby Polska, przez ktérg
przebiegatby gtdéwny teatr wojenny, dlatego szczegdlnie nam
powinno jak najmniej na niej zaleze¢. Powinnismy raczej
zachowa¢ wielkg pow$ciggliwo$¢, niz do wojny nawotywaé i ja
wspiera¢. Ponadto, nie wiadomo jak by sie w tej wojnie
zachowali Niemcy, gdyby panstwo niemieckie ulegto wzmocnieniu.
Czy nie byta by to dla nich okazja, by upomnie¢ sie o utracone
terytoria na wschodzie? Jest jeszcze wiele innych dylematéw,
ktéore mogg sie pojawi¢ w przypadku zatamania obecnego %tadu w
Europie. Nalezy zatem dazy¢ do zakonczenia wojny na Ukrainie,
nawet jezeli pokdj bedzie sie wigzat z kompromisem i utratg na
rzecz Rosji czesci wschodniej Ukrainy, a jednoczesnie pomysled
o naszych, a nie obcych, interesach na Wschodzie.
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