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Konstanty Gebert[l] w niezwykle ostrych stowach krytykuje
Zygmunta Baumana[2] za pordwnanie polityki Izraela do
nazistowskich praktyk. Pisze, ze jest to ogromna,
niewyobrazalna wrecz podtos¢. Zastandwmy sie jednak -
dlaczego? Czy podte jest samo w sobie pordéwnanie ofiary do jej
kata? Jesli tak, to w swoim tekscie Gebert dopuszcza sie
takiej wtasnie podtos$ci porédwnujgc — w mocno zajadty i
zXosliwy sposdb — Baumana, ofiare antysemickiej nagonki, do
marcowych propagandzistdéw, ktdérzy zmusili go do opuszczenia
Polski. Dyskwalifikuje to tekst Geberta i jego samego jako
obronce tej zasady. Zastanowmy sie jednak, jak mozna by ja
uzasadnié¢, gdybysmy chcieli ja przyjg¢ pomimo tego, ze ma ona
tak niekonsekwentnego — 1 wedle wtasnych zasad: podtego -
propagatora.

Przypomnijmy na poczatek, ze pordwnanie nie jest stwierdzeniem
tozsamosci: wszystko, co pordwnujemy, jako$ sie od siebie
rézni, wiec pordwnanie muru warszawskiego getta oraz muru
oddzielajgcego Autonomie Palestynskg od Izraela nie oznacza
samo w sobie postawienia miedzy nimi znaku réwnosci. Jest
jedynie stwierdzeniem podobienAstwa, a trzeba przyznaé, ze
pomimo oczywistych réznic historycznych, skojarzenia sie
nasuwajg i z pewnoscig w obydwu przypadkach mamy do czynienia
z wielka ludzka krzywdsa.

Owszem — powiedzg krytycy — ale krzywdy te sa catkowicie
niepordwnywalne. Holokaust byt ztem absolutnym i tak samo
absolutnie zte byty nazistowskie Niemcy — taki poglad wyraza
na przyktad Konstanty Gebert. Kwestia wyjatkowo$ci Holokaustu
byta szeroko dyskutowana w literaturze, jak jednak mamy
mierzy¢ ludzkie cierpienie? Czy naprawde szes¢ milionéw
wymordowanych Zydéw ma sie liczyé sze$¢ (czy nieskorhczenie?)
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razy wiecej niz milion wymordowanych Tutsi albo tureckich
Ormian? Arytmetyka nie wydaje sie dobrym narzedziem moralnych
rozwazan, a argumenty méwigce, ze komory gazowe sg jakos
fundamentalnie gorsze od maczet, nie brzmig przekonujgco.
Stowo ,holokaust” weszto zreszta do jezyka potocznego 1
uzywane bywa (mniej lub bardziej dostownie) w kontekstach
zupetnie niezwigzanych z Zagtada Zydéw. Nikt nie protestuje,
gdy mowa o nuklearnym czy ekologicznym holokauscie.

Tezy, ze nazistowskie Niemcy byty unikalnym w historii zem
absolutnym, rdéwniez nie da sie obronié. Zbrodniczych tyrandw
byto wielu, a tworzenie rankingu ich podtosci wydaje sie
zadaniem réwnie bezcelowym, co pordwnywanie cierpienia ofiar.
Wykazywano np., ze stalinizm poch*onat wiecej istnien ludzkich
niz nazizm, ale to Hitler i Holokaust pozostajg paradygmatem
absolutnego zta w naszej kulturze. Dlaczego? Ciekawg odpowied?z
mozemy znalez¢ w tek$Scie Tony’ego Judta ,Przesztos¢ to inny
kraj” przedrukowanym w jubileuszowym, dwusetnym numerze
»ResPubliki”. Zwraca on uwage, ze wraz z koncem drugiej wojny
Swiatowej zaczeto sie pisanie jej zmitologizowanej historii, w
ktorej Niemcy zostatly obarczone wyt*aczng wing, a kolaboracja
bagdz biernos¢ innych panstw zostaty catkowicie z niej
wymazane. Oczywiscie, wojny by nie byto, gdyby nie Niemcy, nie
zmienia to jednak faktu, ze, jak wskazuje Judt, rézne
europejskie narody ochoczo skorzystaty z tego, co dawat im
sojusz z Hitlerem skierowany przeciwko ich rozmaitym wrogom.
Jak wiemy, wielu powtarzato, ze Hitler robi dobrg robote
oczyszczajac Europe od Zydéw — i wielu tez do tej roboty, na
miare swoich mniej 1lub bardziej skromnych S$rodkéw, sie
przytgczato. Nie, z catg pewno$cig nazisci nie byli jakimis
genetycznie zmutowanymi potworami — to byli zwyczajni ludzie.
Tacy jak my.

Czyli moze tez jak Zydzi? Ale oni przeciez byli ofiarami!
Niewinnymi ofiarami! Wtasnie kwestia niewinnos$ci jest chyba
kluczem do wielu kontrowersji dotyczgcych krytyki Izraela. Z
cala pewnoscig ofiary Zagtady byty niewinne — cokolwiek w



swoim zyciu robity, nie istnieje wina usprawiedliwiajgca to,
co je spotkato. Jednak u Zrodetr wielu antysemickich krytyk
Izraela tkwi zatozenie, Zze te niewinnos$¢ trzeba udowadnia¢:
czy aby na pewno Zydzi nie byli jako$ odpowiedzialni =za
antysemityzm? Moze powinni — albo nie powinni - sie
asymilowacé¢? I czy zydowska finansjera jednak nie trzesta
Swiatem prowokujgc ,samoobrone”? Gdy w dyskusjach dotyczacych
Holokaustu zaczyna sie krytykowa¢ Izrael, to jest to
,argumentacja” oparta na milczacym zatozeniu, ze ofiara musi
by¢ catkowicie i wiecznie niewinna, aby zachowal status
ofiary. Tak jakby wspdétczesne krzywdy Palestynczykow
zmniejszaty w jakikolwiek sposéb potwornosci Holokaustu, jakby
winy Izraelczykéw mogty usprawiedliwi¢ Hitlera!

Nie znaczy to jednak, ze kazda krytyka Izraela jest
antysemicka. Istotny jest kontekst: kto i po co mowi. Nie
sgdze, ze Konstanty Gebert tego nie wie, a jednak poréwnuje
Baumana, ktdérego trudno posadzac¢ o antysemityzm, z marcowymi
propagandzistami, ktérym z cata pewnosScig nie lezat* na sercu
los Arabow, ale catkiem nieizraelscy, zawadzajgcy na wtasnym
podwérku Zydzi.

Kwestia niewinno$ci Zydéw jako ofiar jest oczywid$cie takze
podtrzymywana 1 wykorzystywana przez nich samych. Bezsporna
niewinnos¢ w obliczu totalnego zta zostaje przeksztatcona w
atrybut przynalezny Zydom po wsze czasy — cokolwiek
kiedykolwiek by robili, wszelka krytyka uznawana jest za
antysemickg nagonke na niewinne ofiary. ,My, Zydzi, jestesmy
obcigzeni milionami niewinnych [ofiar], co wyjasnia dlaczego
wszyscy Zydzi uwazaja obecnie, Ze sg uosobieniem niewinno$ci”,
pisata Hannah Arendt do Karla Jaspersa. Stad tez wynika fakt,
ze istnienie panstwa Izrael - zbudowanego na przemocy i
agresji — przyjmuje sie za cos$ oczywistego i to Palestynczycy,
ktédrzy utracili swlj kraj w wyniku catkowicie nielegalnej
okupacji, muszg domaga¢ sie, aby Swiat uznat ich prawo do
mieszkania na wtasnej ziemi i posiadania wtasnego panstwa.
Gebert pisze ,sympatyzuje z panstwem Izrael” tak jakby mowit o



druzynie pitkarskiej. 0d kiedy to jednak moralnie dopuszczalne
jest stwierdzenie, ze tutaj oto zatozymy sobie wtasny kraj,
poniewaz dwa tysigce lat temu byto tu nasze panstwo — a ci, co
w miedzyczasie tu zamieszkali, niech sie wynoszg lub ging? Cos
takiego mogto ujs¢ ptazem tylko niewinnym ofiarom.

Nie, nie twierdze bynajmniej, ze poniewaz panstwo Izrael
zbudowane jest na krzywdzie i agresji, powinno zostad
natychmiast zdelegalizowane. Odebranie milionom 1ludzi ich
panstwa i dorobku kilkudziesieciu lat pracy z pewnoscig nie
bytoby moralnie dobrym rozwigzaniem. Ale moze walczgcy o
historyczng prawde i pielegnujgcy pamieé o Zagtadzie Zydzi
powinni w koncu dostrzec takze te niezaprzeczalng prawde o ztu
lezacym u zrédet ich panstwa? Moze stwierdzenie ,sympatyzuje z
panstwem Izrael” nie powinno by traktowane jako moralnie
neutralne? Ze oto mamy ,dwie czynne strony konfliktu” i jedni
sympatyzujg z tymi, a drudzy z tamtymi. Nie zapominajmy, ze
palestynski terroryzm jest odpowiedzig na okupacje i nie moze
w zaden sposéb jej usprawiedliwiac. Doktadnie tak samo, jak
akcje AK byty odpowiedzig na okupacje w Polsce. Nie
nazwalibysmy chyba tamtej sytuacji ,konfliktem dwdch czynnych
stron”, a ,sympatyzowanie” z najezdZca wzbudzitoby nasze
oburzenie, czyz nie?

Wielu autoréw wskazywato, ze wspbétczesna tozsamos$¢ zydowska
zbudowana jest na poczuciu bycia niewinng ofiarg. A poniewaz
panstwo Izrael jest w oczywisty sposob winne, nic dziwnego, ze
jego krytyka podwazajgc podstawy zydowskiej tozsamosci wzbudza
takg furie i — nienawis$¢. Czytajgc tekst Geberta trudno oprzed
sie poczuciu, ze niezwykle trafnie go zatytutowa*. Chociaz,
wbrew jego intencjom, nienawis¢ nie jest tam opisana, lecz
wyrazona.

Ten, kto zarzuca innemu nienawis$¢, sam nig zionie; niewinna
ofiara nie widzi swoich wtasnych zbrodni - tego typu
odwrécenia nie sg niczym zaskakujgcym dla psychologéw. Jak
wskazujg teoretycy traumy, doznane krzywdy bynajmniej nie
uodparniajg na zto. Wrecz przeciwnie: w btednym kole kata 1



ofiary niezwykle tatwo o odwrécenie rél — brutalni przestepcy
w ogromnej wiekszo$ci byli maltretowani w dziecinstwie.
Cierpienie nie uszlachetnia - styszelismy to wielokrotnie.
Pomimo to ulegajgc mitowi ,zawsze niewinnej” ofiary
oczekujemy, ze ofiara powinna ,by¢ madrzejsza”. Szokuje nas,
ze to wtadnie Zydzi, ktérzy dodwiadczyli tylu cierpieni, moga
by¢ tak niewrazliwi na te, ktdére sami zadajg. Nie ma jednak
zadnego powodu by oni réwniez nie podpadali pod psychologiczny
mechanizm przeksztatcania sie ofiary w kata.

I wtasnie w tym mechanizmie ma swoje uzasadnienie czesto
powtarzajgce sie pordéwnanie krzywd wyrzgdzanych Palestynczykom
do nazistowskich praktyk. Z*o zaraza, jak pisze
psychoanalityczka Sue Grand, i tatwo jest reprodukowane[3]. A
umozliwia to dysocjacja, czyli odmowa dostrzezenia zta.
Zaprzeczenie to mozna zaobserwowa¢ nie tylko u tych, ktérzy
twierdza, Zze Holokaustu nie byto, a jeé$li nawet, to Zydzi na
pewno jakos na niego zastuzyli. Reprodukcje zta wspieraja
takze ci, ktérzy ,sympatyzujg z Izraelem”, a na jego krytyke i
wskazanie analogii z nazistowskim rasizmem reagujg peitng
nienawisci furig. Powtérzmy: analogie nie oznaczajg
tozsamosci. Izrael z pewnoscig nie jest identyczny z
nazistowskimi Niemcami, skala zbrodni jest zupeitnie inna. Ale
jesli akceptujemy nazywanie nazistami np. polskich narodowcoéw,
to nie ma najmniejszego powodu, by unikaé¢ tego pordwnania w
odniesieniu do skrajnie nacjonalistycznej polityki Izraela,
ktéra z pewnoscig ma na swoim koncie niepordwnanie wiecej
ofiar niz polski rasizm.

Oczywiscie dostrzezenie w sobie podobienstwa do wtasnych katéw
jest doswiadczeniem niezwykle bolesnym. Jednak im bardziej
usituje sie bronic¢ ontologicznej niewinnosci ofiary, tym
wieksze sg jej szanse, ze nie zauwazy, jak sama staje sie
katem. Dlatego aby nie dopusci¢ do posmiertnego zwyciestwa
Hitlera, trzeba przede wszystkim obroni¢ Izraelczykéw przed
nimi samymi oraz ich ,sympatykami”, ktérzy uznaja za podig
kazdg sugestie, ze tym, co widzimy w Izraelu, jest obracajace



sie btedne koto kata i ofiary.
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