Czy WHO mozna ufac?
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Ostatnimi czasy duzo sie méwi o wiarygodno$ci Swiatowej
Organizacji Zdrowia. Na tzw. standardy WHO powotujg sie czesto
liczne publikacje czy to instytucji zdrowia publicznego czy
organizacji pozarzadowych, traktujgc WHO jak ostateczng
wyrocznie w sprawach zdrowia. Z drugiej strony media gtdéwnego
nurtu z catego sSwiata donosza o stowach potepienia
skierowanych do WHO przez prezydenta USA, ktory obwinia
organizacje za skale tzw. pandemii koronawirusa SARS-COV-2.
Wiec jak to jest naprawde? Czy prezydent USA szuka kozita
ofiarnego i chce wykorzysta¢ niewinng organizacje w sporze z
Chinami, czy moze WHO nie jest takie krysztatowe jak
przedstawia np. polskie Ministerstwo Zdrowia czy Sanepid?

Czym wtasciwlie jest WHO?

Zacznijmy od odpowiedzi na pytanie czym wtasciwie jest
Swiatowa Organizacja Zdrowia. Zgodnie z definicja opublikowana
na stronie Ministerstwa Zdrowia[l]:

,Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) dziata w ramach systemu
Narodéw Zjednoczonych. Jest odpowiedzialna za najwazniejsze
kwestie w ochronie zdrowia, m.in.:

— ustala normy i standardy, np. dotyczgce sktadu lekarstw 1
jakosci zywnosci,
— tworzy polityke zdrowotng opartg na wiedzy naukowej,

— Sledzi i ocenia tendencje zdrowotne na Swiecie.”

Jak wiec widzimy jest to organizacja pod egidg ONZ czyli z
definicji nie jest zalezna od zadnego kraju, korporacji czy
branzy. Innymi s*owy powinna stuzy¢ catej ludzkosci.
Dodatkowo, skoro tworzy polityke zdrowotng opartg na wiedzy
naukowej to przynajmniej powinna organizowa¢ niezalezne 1
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bezstronne badania naukowe z zakresu medycyny. Bazujac na
definicji, o ile jest zgodna ze stanem faktycznym, traktowanie
WHO jako autorytet w kwestiach zdrowotnych ma jak najbardziej
sens. Czas w takim razie przyjrzec¢ sie stanowi faktycznemu

Tropem pieniedzy

Przyjeto sie w dzisiejszych czasach, catkiem stusznie zreszta,
weryfikowaé¢ niezalezno$¢ organizacji badZz instytucji poprzez
badanie Zzrdédet finansowania. Jest to zrozumiate podejscie,
wyobrazmy sobie na przyktad sytuacje, w ktérej dowiadujemy sie
iz sprzedawca telewizoréw, ktory poleca nam model marki XYZ,
otrzymuje od tego producenta premie pieniezng uzalezniong od
sprzedazy. Nasze zaufanie do rekomendacji sprzedawcy
gwattownie spada, poniewaz wiemy juz ze nie jest bezstronnym
doradcg. Przyjrzyjmy sie w takim razie jak wyglada kwestia
finansowania Swiatowej Organizacji Zdrowia. Gtéwny budzet WHO,
jak kazdej organizacji pod egidg ONZ, pochodzi ze sktadek od
krajow cztonkowskich. Sktadki poszczegdélnych Kkrajow sa
wyliczane na bazie ich zamoznosci i liczebnos$ci populacji.
Jak WHO podaje na swoim portalu[2] Budzet Sktadkowy jest
uznawany za podstawowe Zrddto finansowania, cho¢ jednoczes$nie
w tym samym miejscu organizacja przyznaje ze pokrywa on nie
wiecej niz 1/4 wydatkéw organizacji co i tak jest, jak wykaze
za moment, sporym zawyzeniem. Skad w takim razie biorg sie
pozostate fundusze? Z tzw.Budzetu z Datkdéw. Sg to dobrowolne
wptaty od panstw cztonkowskich oraz wszelkiego typu
organizacji, przeznaczone na dziatalno$¢ statutowg lub
konkretne programy oraz badania prowadzone pod egida WHO.
Czasem przypomina to wrecz sygnowanie wtasnych badan lub wrecz
akcji marketingowych znaczkiem WHO za okreslong optata ale o
tym za chwile. Poréwnajmy teraz oba budzety. Dane pochodzag z
reportéow za rok 2018[3][4] poniewaz za 2019 nie znalaztem na
stronie WHO opublikowanego szczeg6towego raportu dla Budzetu z
Datkoéw.

W roku 2018 wptywy do Budzetu Sktadkowego wynosity w



zaokragleniu 250 miliondéw dolardw amerykanskich (249 321 665
USD). Najwiekszg sktadke wptacity USA — okoto 60 miliondéw USD
(59 227 935 USD). Dla pordwnania sktadka Polski wynosita ok. 2
miliony USD (2 012 060 USD).

W tym samym roku do Budzetu z Datkéw wptyneto okoto 2,29
miliarda USD (2 290 914 412 USD) czyli prawie 10 razy tyle co
do Budzetu Sktadkowego. Mys$le ze w przypadku Budzetu z Datkow
warto poznac¢ ,pierwszg dziesigtke” darczyncéw:

— Stany Zjednoczone Ameryki (281 907 509 USD);

— Bill & Melinda Gates Foundation (228 970 196 USD);
— Wielka Brytania (218 004 039 USD);

— GAVI Alliance (158 545 964 USD);

— Niemcy (154 949 892 USD);

— Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Koordynacji Pomocy
Humanitarnej (UNOCHA) (135 922 608 USD);

— Japonia (86 516 036 USD);

— National Philanthropic Trust (NPT) (85 820 188 USD);
— Rotary International (81 429 465 USD);

— Komisja Europejska (73 242 222 USD).

Jak widzimy numerem 2 na tej liscie a numerem 3 jesli chodzi o
catoksztatt finansowania WHO jest Fundacja Gates’ow. Wtasciwie
biorgc pod uwage, iz Gates Foundation wchodzi réwniez w sk%ad
réznych znajdujacych sie na liscie darczyncédw stowarzyszen,
takich jak chociazby GAVI Alliance, jest mozliwe, ze Fundacja
Billa i Melindy Gates’6w jest gtdéwnym ptatnikiem budzetu WHO.

Jesli chodzi o GAVI Alliance, numer 4 na lisScie, jest to
parterstwo publiczno-prywatne, sktadajgce sie oprécz Fundacji
Gates’'éw z koncernéw farmaceutycznych, Banku Swiatowego,



UNICEF, reprezentacji niektoéorych rzadéw oraz organizacji
pozarzadowych. Celem tego partnerstwa jest ogdlnoswiatowe
propagowanie szczepien. Warto wspomnieé, ze organizacja
Lekarze Bez Granic oskarzyta GAVI o dofinansowywanie gtdéwnych
koncernéw farmaceutycznych kosztem matych graczy i rozwoju
programéw tanszych i bezpieczniejszych szczepieh przez co ceny
szczepionek sg zawyzane. C(Co ciekawe Bill Gates w odpowiedzi
przyznat organizacji racje, twierdzgc jednak ze jest to celowe
dziatanie w celu obnizenia ceny najdrozszych szczepionek i
dofinansowania firm posiadajgcych najwieksze laboratoria
badawcze[5].

,Ciekawym” darczyncg jest rdéwniez nr 9 z tej listy, Rotary
International, organizacja postrzegana jako silnie powigzana z
lozami masonskimi.

Nalezy dodac¢, ze petna lista darczyncéw zawiera prawie
wszystkie najwieksze koncerny farmaceutyczne, jak np. Sanofi
Pasteur z dotacjg w kwocie ok 8,1 miliona dolardow. W
poréwnaniu z ,goracg dziesigtka” nie jest to moze imponujgca
kwota, warto jednak pamieta¢ ze to 4 razy wiecej niz wptata
Polski.

Mozna by zapyta¢ co ztego jest w tym, ze te firmy oraz
instytucje dofinansowuja Swiatowg Organizacje Zdrowia, wszak
to dobrze, ze pienigdze idg na zbozny cel. Tu jednak trzeba
zaznaczy¢, ze 36% Budzetu z Datkdéw przeznaczona jest na
konkretne cele wskazane przez darczyncéw a niecate 24% na
specjalne programy inicjowane przez samych darczyncdw, co
przypomina etykietowanie tych programow logiem WHO za optatga.

Widzimy juz, ze w sporej czesci pochodzenia prywatnego Budzet
z Datkéw dziesieciokrotnie przewyzsza Budzet Sktadkowy
organizacji. Na marginesie warto tu sprostowa¢ pojawiajace
sie w mediach gt*déwnego nurtu doniesienia, ze zawieszajac
wptate sktadki USA, prezydent Donald Trump pozbawit WHO
gtownego ptatnika. W roku 2018 sktadka USA w kwocie ok. 60
miliondéw USD stanowita w przyblizeniu 2,38% budzetu



organizaciji.

No dobrze, pienigdze pieniedzmi, ale czy pojawiaty sie
konkretne zarzuty lub stowa krytyki w kierunku WHO?

Krytyka WHO

Owszem, pojawiaty sie. Wymienmy kilka przyktadodw:
1. Zarzuty prezydenta USA w sprawie pandemii SARS-COV-2[6].

Zacznijmy od najswiezszego przypadku. Pozwole tu sobie
zacytowal portal bankier.pl:

,Swiat otrzymat wiele falszywych informacji na temat
przenoszenia i umieralnos$ci z powodu koronawirusa” -
powiedziat we wtorek Trump w Biatym Domu, oceniajgc dziatania
WHO podczas epidemii. Prezydent USA zarzucit Swiatowej
Organizacji Zdrowia, ktéra jest agendg ONZ, ze ,jej liczne
btedy przyczynity sie do tak wielu przypadkéw Smierci”. (..)
Prezydent USA wyrazit takze przekonanie, ze gdyby WHO dziatata
szybciej i bardziej zdecydowanie ofiar dSmiertelnych
koronawirusa bytoby znaczniej mniej, a sama epidemia
ograniczytaby sie do miejsca, z ktdérego rozprzestrzenita sie
na Swiat.

Innymi stowy, wg prezydenta USA Swiatowa Organizacja Zdrowia
nie speinia swojej podstawowej funkcji ochrony sSwiatowej
populacji przed zagrozeniami zdrowia wiec jak juz wspomniatem
postanowit zawiesic ptatnos¢ sktadek.

2. Bezpieczenstwo technologii 5G.

W roku 2017 ponad 180 naukowcow i lekarzy z 36 krajow
zrzeszonych w organizacji IEMFA zaapelowato o wprowadzenie
moratorium na technologie 5G z powodu braku wiarygodnych badan
na temat wptywu tej technologii na zdrowie i zycie ludzi oraz
poniewaz istniejg dowody naukowe na szkodliwo$¢ pola
elektromagnetycznego dla organizméw zywych[7]. Tymczasem w



publikacji WHO[8] =z dnia 27.02.2020 r. znajdujemy
stwierdzenie, ze WHO nie przewiduje negatywnych konsekwencji
technologii 5G dla zdrowia publicznego.

3. Sfatszowanie raportu z badahn na temat szkodliwosci
marihuany.

Z opublikowanego w 1997 r. raportu z badan na temat
szkodliwo$ci marihuany, zostat usuniety caty rozdziat, =z
ktorego wynikato, ze szkodliwos¢ marihuany jest nizsza niz
legalnie dostepnego alkoholu oraz tytoniu. Fatszerstwo wykryt
w 1998 r. brytyjski periodyk naukowy ,New Scientist”[9], ktéry
dotart do petnej tresSci raportu. Dokument zostat sfatszowany
na polecenie 6éwczesnego szefa WHO oraz dyrektora wydziatu
narkotykéw oOw organizacji.

4. Porozumienie z Miedzynarodowa Agencjg Energii Atomowej[10].

W roku 1959 WHO zawarta porozumienie z Miedzynarodowg Agencija
Energii Atomowej, na mocy ktdérego Swiatowa Organizacja Zdrowia
powstrzymuje sie na rzecz IAEA od badan na temat wptywu
elektrowni atomowych na zycie i zdrowie cztowieka.
Porozumienie to w Swietle wydarzen w Czarnobylu i Fukushimie a
zwtaszcza dtugoterminowych skutkéw tych katastrof zrodzito
watpliwosci co do wiarygodnos$ci i niezawistosci WHO.

5. Rekomendacje odnosnie zawartosci cukru w diecie [11].

W roku 2003 WHO pod wptywem lobbingu ze strony przemystu
cukrowniczego ztagodzita swoje wtasne rekomendacje odnos$nie
zawartosci cukru w diecie.

6. Pandemia wirusa HIN1 [12].

W roku 2010 Rada Europy zarzucita Swiatowej Organizacji
Zdrowia niepotrzebne ogtoszenie pandemii wirusa HIN1 w celu
umozliwienia sprzedazy szczepionek firmom farmaceutycznym.



Podsumowujac

Swiatowa Organizacja Zdrowia jest organizacja pod egidg ONZ,
ktora jednak jest finansowana w duzej cze$Sci z pieniedzy
biznesu oraz organizacji prywatnych. Jej rekomendacje sa
wyktadnig dla Ministerstwa Zdrowia, SANEPIDu czy choéby
Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego, chociaz WHO byta tez
wielokrotnie oskarzana o uleganie lobby oraz fa*szowanie
wynikéw badan (punkty 3 i 5 z poprzedniego akapitu).

Czy mozna ufa¢ jej zaleceniom w tematach dotyczgcych naszego
zdrowia 1 zycia?

Na to pytanie kazdy musi odpowiedziel sobie sam.
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