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Bronistaw Komorowski podjgt w ostatnich dwdéch miesigcach
szereg decyzji, ktorych w zaden sposdb nie mozna zaliczy¢ do
kategorii obowigzkéw, czyli niezbednych decyzji podejmowanych
niezwtocznie ze wzgledu na wazny interes panstwa i wymog
konstytucyjny.

Dobiega konca pierwszy w historii III RP (i miejmy nadzieje,
ze ostatni) okres tymczasowego sprawowania obowigzkéw gtowy
panstwa przez marszatka Sejmu. Te blisko dwa i pét miesigca
praktyki ustrojowej, w zakresie ciggtosci wtadzy na najwyzszym
szczeblu, wyrazZnie pokazaty, ze przepisy Konstytucji w tym
wzgledzie nalezy uszczegdtowié¢ i dookresli¢. Stabos¢
dzisiejszej regulacji konstytucyjno-prawnej na tej
ptaszczyzZznie obnazyt jeden z gtdéwnych pretendentédw do urzedu
prezydenckiego, marszatek Bronistaw Komorowski. W najmniejszym
stopniu nie wykazat* zalecanej przez wielu, a zarazem
wynikajgcej z przepiséw Ustawy Zasadniczej pow$Sciggliwos$ci w
korzystaniu z przystugujacych mu uprawnien.

ZNACJONALIZOWANY PARLAMENTARYZM Z ELEMENTAMI
PREZYDENCJONALIZMU

Konstytucja RP z 1997 roku zawiera dos$¢ specyficzne
postanowienia dotyczgce systemu rzgddéw, a przez to réwniez
podziatu kompetencji pomiedzy centralne konstytucyjne organy
panstwa funkcjonujace w ramach wtadzy wykonawczej i
ustawodawczej. Nasz model systemu rzgddéw nie pasuje do zadnego
klasycznego systemu funkcjonujgacego w cywilizowanych krajach
europejskich i Ameryki.

W Stanach Zjednoczonych konstytucja sprzed 223 lat wprowadzita
system prezydencki: gtowa panstwa, zwierzchnik sit zbrojnych,
wybierana w wyborach powszechnych przez naréd, jest
jednoczes$nie szefem rzgdu, dodatkowo nieodpowiedzialnym
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politycznie przed parlamentem — Kongresem i Senatem. Takiego
systemu nie ma nigdzie w Europie. Tutaj mamy dominacje systemu
parlamentarno-gabinetowego (Wtochy, Wielka Brytania,
Hiszpania, Niemcy — cho¢ w tym ostatnim kraju méwimy o
systemie kanclerskim). Gtowa panstwa (prezydent, krél) albo
wybierana jest przez ciato parlamentarne, albo dziedziczy tron
— tak czy owak nie posiada demokratycznej legitymacji
bezposredniej i przez to petni niemal wytacznie funkcje
reprezentacyjne; tymczasem panstwem rzadzi gabinet na czele z
premierem, politycznie odpowiedzialny przed parlamentem. W
koicu sg tez takie panstwa, w ktorych mamy system
pétprezydencki (Francja, Rosja), w ktéorym obydwa powyzsze
systemy sg tak wymieszane, ze w gruncie rzeczy na pierwszym
miejscu w hierarchii organdéw panstwowych (oczywisScie pod
wzgledem zadan i kompetencji) stawiajg prezydenta, przed
ktérym odpowiedzialnos¢, réwniez polityczng, ponosi rzad.

Jak natomiast wyglada to w Polsce? Polski system rzgddéw to
taki szczegdélny miks, ktdéry nazywany jest czesto
zracjonalizowanym parlamentaryzmem V4 elementami
prezydencjonalizmu. Szczegdélny miks, ktéry tylko w pewnym
zakresie jest wynikiem naszych, niezbyt dtugich zresztga,
tradycji prezydencjonalizmu. Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze
ten miks jest przede wszystkim efektem tego, iz najpierw, w
latach 1992-1995, Konstytucje pisano przeciwko Lechowi
Watesie, odzierajgc urzad prezydenta RP z coraz to wiekszej
liczby zadan i kompetencji, by pdézZzniej, w latach 1995-1997, po
niespodziewanym sukcesie wyborczym szefa postkomunistéw, pisad
Konstytucje pod Aleksandra Kwasniewskiego, dodajac
prezydentowi cze$¢ odebranych wczesSniej uprawnien. Ta
zonglerka swdj finat ma wtasnie w postaci systemu mieszanego,
w ktorym prezydent co prawda nie rzadzi, tak jak w systemie
pétprezydenckim i prezydenckim, ale ma zdecydowanie wiecej
uprawnien od gtowy panstwa w klasycznych systemach
parlamentarno-gabinetowych. Prezydent jest bowiem niezalezny
od gtosow tej czy innej formacji politycznej. Wybiera go
Nardd.



KIM JEST PREZYDENT?

W Polsce rzadzi Rada Ministréw. Na gruncie art. 146 ust. 1 to
wtasnie premier wraz z ministrami prowadzi polityke wewnetrzng
1 zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej. Nie oznacza to
jednak, ze w ksztattowaniu tej polityki nie bierze udziatu
prezydent RP.

Gtowa panstwa na ptaszczyznie polityki zagranicznej jest
najwyzszym przedstawicielem RP. Z kolei na ptaszczyznie
polityki wewnetrznej czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji,
stoi na strazy suwerenno$ci i bezpieczenstwa panstwa — te
zadania prezydenta, wyrazZnie podkreslone przez Trybunat
Konstytucyjny w ubiegtorocznym orzeczeniu rozstrzygajgacym spor
kompetencyjny pomiedzy dwoma oS$rodkami wtadzy wykonawczej,
wynikajg z kolei z art. 126 Konstytucji RP.

Do realizacji tych zadan ustrojodawca przydzielit prezydentowi
szereg kompetencji o charakterze wtadczym, wsrdéd ktorych na
pierwszy plan wysuwa sie mozliwo$¢ skutecznego zawetowania
ustaw uchwalanych przez parlament, w wiekszosci inicjowanych
przez Rade Ministréw — do obalenia weta potrzebny jest
konsensus co najmniej trzech pigtych postéw obecnych w trakcie
gtosowania nad wetem, co z reguty jest nieosiggalne. Nie
mniejsze znaczenie maja jednak rdéwniez kompetencje o
charakterze kreacyjnym: prezydent mianuje m.in. szefa Sztabu
Generalnego, dowoddcow rodzajow Sit Zbrojnych RP, wskazuje
kandydata na prezesa NBP, powotuje dwéch cztonkdéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, wspoOtdecyduje o ewentualnym
przedterminowym wygasnieciu kadencji wszystkich cztonkdw tej
instytucji.

Wszystkie te zadania 1 kompetencje decydujg o tym, ze
prezydent RP odgrywa role arbitra, jest czynnikiem
stabilizujgcym system rzaddéw, czuwa nad harmonijnym i sprawnym
dziataniem pozostatych wtadz w panstwie, peini funkcje wkadzy
neutralnej, moderujacej. Wykonywanie tak okreslonej funkcji
jest mozliwe tylko dlatego, ze osoba peitnigca funkcje



prezydenta RP jest apartyjna, tzn. nie moze by¢ zaangazowana w
realizacje biezgcej 1inii politycznej konkretnej formacji
politycznej — taki wymdég wynika, cho¢ by¢ moze nie wprost, z
art. 132 Konstytucji (zardéwno prezydent Aleksander
Kwasniewski, jak i Sp. prezydent Lech Kaczynski zastosowali
sie do rezimu tego przepisu i zrezygnowali z cztonkostwa w
swoich macierzystych ugrupowaniach politycznych).

Bardzo waznym atrybutem wtadzy prezydenckiej jest bezposSrednia
legitymacja demokratyczna, pochodzgca wprost od Narodu 1
udzielona prezydentowi w wyniku wybordéw powszechnych. Ten
sposéb wyboru gtowy panstwa powoduje, Ze pozycja ustrojowa
prezydenta ulega dodatkowemu wzmocnieniu.

KIM JEST MARSZALEK JAKO P.0. PREZYDENT?

Jak w tym konteksScie odczyta¢ role marszatka Sejmu, ktéry z
mocy przepisdw konstytucyjnych zapewnia ciggtos¢ wkadzy
prezydenckiej w przypadku wakatu na najwyzszym urzedzie?

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na nomenklature
przyjeta w przepisie art. 131 ust. 1 Konstytucji RP:
,Marszatek Sejmu tymczasowo, do czasu wyboru nowego Prezydenta
Rzeczypospolitej, wykonuje obowigzki Prezydenta
Rzeczypospolitej”. Tak wiec nie ma tu mowy ani o funkcjach,
ani o zadaniach 1 towarzyszgcych im Kkompetencjach. W
przywotanym przepisie mowa wyraznie jedynie o obowigzkach, i
to jeszcze sprawowanych tymczasowo. Bazujgc na tej
konstrukcji, nalezy zatem stwierdzié, ze marszatek Sejmu,
sprawujgcy obowigzki prezydenckie w przypadku np. $mierci
prezydenta, co prawda ma do dyspozycji niemal wszystkie
kompetencje przystugujgce gtowie panstwa, ale powinien je
wykorzystywa¢ tylko do wykonywania obowigzkéw, czyli
podejmowania decyzji absolutnie niezbednych z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa i wymaganych przez Konstytucje, decyzji
w sprawach, w ktdérych jakakolwiek zwtoke wykluczaja przepisy
Ustawy Zasadniczej. W tym obszarze znajduje sie m.in.
podpisywanie ustaw (lub ich wetowanie albo kierowanie do



Trybunatu Konstytucyjnego — Konstytucja zakresla tutaj
nieprzekraczalny, 21-dniowy termin w przypadku ustaw
zwyktych). Z tego obszaru natomiast, na gruncie przepisu art.
131 ust. 4, wytgczona jest mozliwo$¢ skrocenia kadencji Sejmu
i Senatu, chocby nawet zaistniata taka sytuacja, z ktéra
ustrojodawca *gczy tego rodzaju obowigzek gtowy panstwa.

Czy do tego obszaru zaliczajg sie réwniez decyzje kreacyjne? Z
pewnoscig w sytuacji sSmierci najwyzszych wojskowych dowddcoéw
Sit Zbrojnych decyzja o mianowaniu szefa Sztabu Generalnego
jawi sie jako konieczna i niecierpigca zwtoki. Tym samym
nalezy ona do obowigzkdéw gtowy panstwa sprawowanych tymczasowo
przez marszatka Sejmu. Specyfika funkcjonowania Sit* Zbrojnych
nie pozwala raczej na odktadanie w czasie nominacji dla szefa
Sztabu.

Nie mozna jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze marszatek Sejmu
podjgt w ostatnich dwoch miesigcach réwniez szereg innych
decyzji, ktorych w zaden sposdéb nie mozna zaliczyc¢ do
kategorii obowigzkéw, czyli niezbednych decyzji podejmowanych
niezwtocznie ze wzgledu na wazny interes panstwa i wymog
konstytucyjny. Do takich decyzji Bronistawa Komorowskiego
nalezg chronologicznie: powotanie szefa Kancelarii Prezydenta
i szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego (i to zaledwie
kilkadziesigt godzin po katastrofie Tu-154M, w sytuacji gdy
ciata oséb dotychczas piastujgcych te urzedy — Wtadystawa
Stasiaka i1 Aleksandra Szczygty — nie bytly nawet jeszcze
zidentyfikowane), przedstawienie kandydatury Marka Belki na
prezesa Narodowego Banku Polskiego i odrzucenie sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, co spowodowato
przedterminowe zakoniczenie kadencji cztonkéw KRRiT i przetozy
sie na catkowita zmiane ukt*adu sit w mediach publicznych
(zapomnijmy o micie apolitycznosci tych sit).

Tych decyzji marszatek, na gruncie powotanych wyzej przepisow
Konstytucji RP, nie powinien podejmowa¢. Réwniez, a moze
przede wszystkim dlatego, ze marszatek petnigcy tymczasowo
obowigzki prezydenta po prostu nie jest prezydentem, nie ma



bezposredniej legitymacji demokratycznej (nie wybrat* go Naréd)
i nie jest apartyjny — przeciwnie, jest jednym z lideréw PO,
jej etatowym funkcjonariuszem, realizujgcym biezgcg linie
polityczng tej konkretnej formacji politycznej. Bronistaw
Komorowski albo o tym zapomnia*, albo juz (co najmniej
przedwczesnie) poczut sie prezydentem, albo po prostu wykazat
sie pazerno$ciag na wtadze pomimo apeli rdéznych autorytetéw
prawniczych (m.in. prof. Andrzeja Zolla).

W tym kontekscie mozna méwié o przekroczeniu uprawnien przez
marszatka Bronistawa Komorowskiego, petnigcego tymczasowo
obowigzki prezydenckie. Czy jednak mozna méwié¢ o delikcie
konstytucyjnym?

ZNOWELIZOWAC KONSTYTUCJE RP

OdpowiedZ na to pytanie nie jest juz jednoznaczna. Zeby méwié
o delikcie, trzeba by wskazaé¢ konkretny przepis Konstytucji
lub ustawy ztamany przez marszatka. A takiego nie ma. Brak
jest w naszej Ustawie Zasadniczej jednoznacznego 1
dookreslonego przepisu stawiajgcego wyrazZne granice prawne
marszatkowi petnigcemu obowigzki prezydenckie. Brak przepisu,
ktéry jednoznacznie stanowitby, Zze marszatek pektnigcy
tymczasowo obowigzki prezydenta Rzeczypospolitej Kkorzysta
tylko z tych kompetencji prezydenckich, ktéore sg niezbedne do
wykonywania zadan, dla ktérych przepisy Konstytucji zakreslajg
nieprzekraczalne terminy. Co wiecej, mozna zastanowié sie
réwniez nad zawieszeniem biegu termindéw okreslonych w
Konstytucji dla decyzji prezydenta RP w sytuacji wakatu na tym
urzedzie. Przeciez nic takiego by sie nie stato, gdyby ustawy
zwykte byty podpisane z poslizgiem zaledwie kilkunastu
tygodni. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage na fakt, ze marszatek,
wywodzgcy sie z wiekszosSci parlamentarnej, sitg rzeczy nie
bedzie zainteresowany ani wetem, ani wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie ustaw, ktore sam wspdétuchwalat -
taka sytuacja miata przeciez miejsce m.in. w sprawie ustawy
zmieniajgcej sposéb obsady stanowiska prezesa IPN, jak i
ostatniej tzw. ustawy ,antyklapsowej”. W ten sposdéb funkcja



arbitra, funkcja wtadzy neutralnej, moderujgcej, po prostu
zanika.

Sciste okres$lenie granic uprawnied marszatka p.o. prezydenta
jest zatem niezbedne. W panstwie prawa organy wtadzy
publicznej dzia*ajg tylko na podstawie prawa i w granicach
przez to prawo przewidzianych. A skoro tego rodzaju
jednoznacznych granic nie ma, to jest, jak jest. Praktyka
ustrojowa ostatnich dwéch miesiecy wyraznie pokazata, ze
takich granic niektdére osoby nie sa w stanie wyznaczy¢ sobie
samodzielnie.
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