Czy Twé) samochod-robot

powinien Cie zabié, by
ratowa¢ innych?
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Czy w krytycznej sytuacji automatyczny samochdd powinien
poswieci¢ zycie kierowcy dla wyzszego dobra? Pytanie trudne, a
przeciez automatyczne samochody sg coraz blizej.

R6zne problemy etyczne zwigzane z robotami sg roztrzgsane od
lat, ale nigdy nie wydawaty sie one tak wazne jak dzis.
Automatyczne samochody Google zaczynajg juz jezdzid¢ po
miastach. Powstaje prawo regulujgce korzystanie z nich. Lada
dzien bedziemy powierza¢ robotom swoje bezpieczenstwo i zycie.
Czy nasz robot powinien je chroni¢ za wszelka cene?

Mniej wiecej takie pytanie zadat sobie Patrick Lin,
specjalista od etyki z California Polytechnic State
University, na tamach serwisu Wired.

AUTO MA ZABIC KIEROWCE?

Lin zaproponowal nastepujacy eksperyment mysSlowy. W wyniku
jakiejs$ nieszczesSliwej awarii Twoje automatyczne auto traci
czes¢ kontroli. Sg przed nim dwa samochody i jest pewne, ze
auto uderzy w jeden z nich. Czy powinno uderzy¢ w samochdd
wiozgcy cata rodzine, czy w maty pojazd, w ktédrym jest tylko
kierowca?

Mozemy nieco zmodyfikowaé¢ eksperyment. Zatxézmy, ze
automatyczne auto moze zboczy¢ z drogi i zjechad w przepas¢,
zabijajgc tylko kierowce 1 oszczedzajagc np. auto z cata
rodzing. Na tej podstawie mozna sformutowaé ogdlne pytanie.
Czy robot powinien zabic¢ wtasciciela, by oszczedzid wiecej
ludzkich istnien? Czy robot w ogéle powinien dokonywal ocen i
decyzji, ktére bytyby podyktowane wyzszym dobrem?
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OdpowiedZ na to pytanie nie jest tatwa. Z jednej strony mozemy
powiedziel, ze kazdy cztowiek ma prawo ratowaé wtasne zycie. W
panice wiekszo$¢ z nas bedzie ratowac siebie lub swoje dzieci.
Uznajemy to za naturalne.

Z drugiej strony mozna powiedziec¢, ze na twdércach robotéw
spoczywa pewna og6lna odpowiedzialnos¢ za ludzkosc¢. Czy
systemy kierujace ruchem nie powinny by¢ projektowane tak, aby
w razie probleméw uratowaé¢ jak najwiecej istnien?

DYSKRYMINACJA?

Z ,trzeciej strony” tworzenie systemdéw nastawionych na wyzsze
dobro mogtoby dawa¢ nieuzasadnione korzysci okreslonym osobom.
Zatézmy, ze auta sg tak programowane, aby nigdy nie uderzy¢ w
duzy rodzinny samochdéd albo karetke pogotowia. Zatézmy, ze
kierowca tego rodzinnego samochodu jest cztowiekiem, ktoéry
rowniez popeitnia btgd. Czy nie dojdzie wdwczas do tego, ze
rozwigzanie ,dla wyzszego dobra” stanie sie powodem czyjejs
zguby? Czy nie dojdzie do dyskryminacji pewnych ludzi (np.
motocyklistéw), ktérzy z zasady nie jezdzg z cata rodzing?

MORALNE SZCZESCIE?

Oczywiscie Patrick Lin, jako specjalista od etyki, przemyslat
ten problem o wiele gtebiej. W swoim artykule w Wired odwotat
sie on do pojecia ,moralnego szczescia”.

Czasem bywa tak, ze podejmujemy jakas decyzje nawet ze ztymi
intencjami, ale ostateczny jej efekt okazuje sie chwalebny.
Bywa tez odwrotnie. Nierzadko dziatamy po omacku, a od
przypadku zalezy pézZniejsza ocena stusznosci naszej decyzji.
Wychodzi na to, ze czasem przypadek ma wieksze znaczenie niz
dbanie o wyzsze dobro.

Roboty mogtyby w pewnych sytuacjach bazowa¢ na przypadku, tzn.
mogtyby losowa¢ rozwigzanie problemu. Takie podejsScie ma jedno
moralne usprawiedliwienie: kierowcy-ludzie tez czesto bazuja
na przypadku, wiec roboty dziatataby podobnie. Szybko jednak



pojawi sie watpliwos¢. Czy roboty naprawde powinny nas$ladowad
ludzi? Czy nie mozemy zrobi¢ czegos lepszego od nas samych?

Takie rozwazania mozna ciggna¢ bez konca. Nawet jesli nie
znajdziemy jasnej odpowiedzi to wcale nie oznacza, ze te
rozwazania sg bezsensowne. Nie chodzi w nich tylko o
udzielenie ostatecznej odpowiedzi ,tak” 1lub ,nie”. Takie
eksperymenty pozwalajg nam wstrzymad¢ sie przed wydawaniem
szybkich, bezrefleksyjnych osgdéw, ktdore z reguty do niczego
dobrego nie prowadzg.
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