Czy trzeba zmienic¢ zasade
prawnga, ktora ,stworzyia
internet”?

14 stycznia 2017

Rozwéj internetu jaki znamy byt mozliwy dzieki przyjeciu
jednej zasady i wtasnie ta zasada zaczyna sie teraz rozpadac.
Dlaczego? W jaki sposéb i czy nie jest to przypadkiem
obarczone powaznym btedem?

Na poczatku stycznia na stronie Backchannel.com pojawit sie
artykut Christophera Zara'y dotyczacy problemu =z
najwazniejszym prawem dla technologii. Ten artykut dotyczyt
prawa amerykanskiego i problemdéw obserwowanych w USA, ale moim
zdaniem poruszone w tek$cie zagadnienia dotyczyty wiekszos$ci
nowoczesnych panstw, ktdére majg jeden problem technologiczno-
polityczno-prawny. Postanowitem rozwingc¢ te mysl.

Tym miedzynarodowym problemem jest odpowiedzialnos$¢
posrednikéw za tresci. Dziennik Internautéw pisat o tym
problemie wielokrotnie w kontekscie ochrony débr osobistych i
prawa autorskiego w sieci, jednak problem wykracza poza samo
prawo autorskie 1 wykracza poza granice UE czy USA. Aby
wyjasni¢ to jak najpetniej, musimy sie cofna¢ do poczagtkodw
internetu jaki znamy.

INTERNET I PROBLEM POSREDNIKOW

Internet dziat*a dzieki posrednikom, czyli podmiotom
przekazujgcym informacje od uzytkownika do odbiorcy lub wielu
odbiorcéw. Podstawowym rodzajem posrednikéw sg przedsiebiorcy
telekomunikacyjni. Jesli wysytasz e-maila lub piszesz bloga,
musisz przesyta¢ informacje przez operatora sieci z ktérej
aktualnie skorzystates. Pdézniej ta informacja trafia do
odbiorcy przez sieci jeszcze innych operatoréw. To nie wymaga
wyjasnien.
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Innym rodzajem posrednikdéw sa dostawcy e-ustug, czyli np.
dostawca ustugi e-mail, operator platformy blogowej albo
serwis spoteczno$ciowy. Te podmioty réwniez uczestniczg w
przekazywaniu informacji od Ciebie do innych os6b (lub od
innych do Ciebie).

PROBLEM — ODPOWIEDZIALNOSC POSREDNIKA

Teraz wréoémy do kwestii odpowiedzialnosSci posSrednika za
przesytang tres¢. Jesli wysytasz e-maila do swojej dziewczyny
lub swojego chtopaka to jeste$ pewn(y-a), ze nikt niepowotany
nie powinien tego czytal. PoSrednicy nie powinni wchodzi¢ w
role przyzwoitek, ktdére kontrolujg Twoje maile. Wiekszos¢
ludzi nie ma problemu z oceng moralng takiej sytuacji i powie,
ze posrednik nie powinien sie wtrgcac.

Inaczej jest w przypadku ustug, ktéore stuzg do udostepniania
tresci wielu osobom. Mozna tu wymienié¢ Facebooka, YouTube albo
platformy blogowe. Czy powinny one odpowiada¢ za to, ze jedna
osoba rozsyta do innych tresci niemoralne, zte, odrazajgce
albo naruszajgce czyjes prawa? W tym przypadku nie chodzi o
zagladanie do prywatnej korespondencji. Chodzi o naruszenie
prawa lub obyczajéw, ktdére to naruszenie wszyscy mogg zobaczyd
jak na dtoni. Czy posrednik powinien sie wtrgci¢ i zahamowad
to naruszenie?

JEDNA ZASADA I..

Ludzkos¢ dos¢ szybko wypracowata sobie odpowiedZ na problem —
posSrednik nie jest nadawcg komunikatu, wiec nie powinien
odpowiada¢ jak nadawca.

Te zasade przyjeto w USA juz w roku 1996, w ustawie o nazwie
Communications Decency Act (zartobliwie okres$lanej jako ,Great
Internet Sex Panic Act of 1995”). Ustawa byta reakcja na
istnienie pornografii w internecie. Za jej sprawg stato sie
jasne, ze posrednicy nie muszg by¢ traktowani jako wydawcy
pornografii i nie mogg odpowiadac¢ za dziatania takich
wydawcow.



.TRUDNY KOMPROMIS — NOTICE AND TAKEDOWN

Niby cos$ sie wyjasnito, ale nie do konca. Skoro posrednik nie
odpowiada za komunikat to oznacza, ze posSrednik mégtby bez
ograniczen czerpa¢ korzysci z tego, ze kto$ inny nadaje
bezprawne komunikaty za posSrednictwem jego sieci/ustug.
Pojawita sie potrzeba wypracowania mechanizmu usuwania
bezprawnych tresci przez posSrednikéw.

Pod koniec XX wieku w USA i w UE wypracowano mechanizm o
nazwie notice and takedown (ang. zauwaz 1 zdejmij). Notice and
takedown polega na tym, ze posrednik nie odpowiada za
przekazywanie tresci bezprawnej tak dtugo, jak dtugo nie wie,
ze na jego serwerach lub platformach znajduje sie bezprawna
tresé¢. Jesli posSrednik zostanie powiadomiony o bezprawnej
tresci to ma dwa wyjscia. Moze usungé te tres¢ (tym samym
zwalniajac sie z odpowiedzialnosci) albo moze pozostawic¢ jg na
swoim serwerze, ale w takim przypadku moze odpowiadad za
udostepnianie tej tresci.

Warto wiedzied, ze:

— W USA mechanizm notice and takedown jest on wdrozony ustawa
Digital Millennium Copyright Act z 1998 roku. Z tego powodu
jest on okreslany w prasie i w literaturze jako ,DMCA Safe
Harbour”.

— W UE mechanizm notice and takedown wprowadza art. 14
dyrektywy o handlu elektronicznym z roku 2000.

— W Polsce stosowne przepisy wprowadza Ustawa o Swiadczeniu
ustug droga elektroniczng (réowniez art. 14).

Mechanizm notice and takedown zawsze byt krytykowany zardéwno
przez zwolennikdéw cenzury internetu jak i przez obroAcéw
wolnosci informacji. Dlatego mozna byto go uznal za niezty
kompromis. Z jednej strony podtrzymywat on zasade, ze
posrednik nie odpowiada za tres$é¢ tak samo jak nadawca. Z
drugiej strony notice and takedown stanowit* jaki$ mechanizm



usuwania tresci bezprawnych.
PRAWO, KTORE ,,STWORZYLO INTERNET”

Powszechny jest poglad, ze notice and takedown przyczynit sie
do rozwoju internetu i nowych ustug. Ten mechanizm wytworzyt
przestrzen swobody prawnej, ktéra pozwalata rozwingc¢ takie
ustugi jak YouTube, Facebook, Google czy nawet eBay. Nie
bytoby dzisiejszego YouTube’a gdyby ten serwis zostat juz na
poczgtku dziat*alnosci zamkniety z powodu pirackiego filmiku
wgranego przez jednego uzytkownika. Nie by*oby zadnych
serwiséw spotecznosciowych gdyby kazdy dostawca takich ustug
ryzykowat odpowiedzialnoScia za bezprawne wpisy «czy
komentarze. Nie bytoby platform blogowych gdyby nie zatozenie,
ze dostawcy tych platform nie odpowiadajg za artykuty
uzytkownikow.

Niestety teraz dochodzimy do punktu, w ktérym niektdre osoby
méwig: ,Koniec zabawy! Internet sie rozwingt, prowadzag go
techno-giganci, wiec nalezy zamkna¢ ten kramik i wprowadzid
nowe zasady odpowiedzialnosci”.

I wtasnie w tym punkcie zwrotnym znajdujemy sie teraz.
Obserwujemy to zardéwno w USA jak i w UE, w réznych obszarach
zycia.

NOTICE AND TAKEDOWN — ZBYT MALO KONTROLI?

W USA najwieksi wydawcy muzyczni i filmowi od kilku lat
zabiegajg o porzucenie ,DMCA Safe Harbour”. Ich zdaniem
mechanizm notice and takedown nie pozwala na szybkie usuwanie
tresci pirackich, zatem w praktyce pozwala na piractwo.
Przemyst nagraniowy narzeka tez na ,luke wartosci” rzekomo
wytworzong przez notice and takedown. Nawet jesli jest to idea
kontrowersyjna to czes¢ politykdédw w nig uwierzyta.

Ta sama argumentacja jest powtarzana w UE i1 efekty juz
widzimy. We wrzesniu ubiegtego roku Komisja Europejska
zaproponowata reforme praw autorskich, ktdéra miataby zwiekszy¢



odpowiedzialno$¢ po stronie posrednikéw. Ta reforma moze by¢
najwiekszym wyzwaniem dla Europy jesli chodzi o przysztos¢
»praw cyfrowych”, ale to nie wszystko.

Niedawna dyskusja na temat odpowiedzialno$ci Facebooka za
fatszywe newsy réwniez wpisuje sie w trend wzmacniania
odpowiedzialnosci posrednikow. Coraz czesciej politycy méwia,
ze Facebook powinien usuwac¢ ,z*e” informacje i promowal te
sprawdziwe i dobre”. Te sugestie przybraty ekstremalng forme w
Niemczech, gdzie =zaproponowano karanie Facebooka =za
nieusuwanie pewnych wpiséw. Takiej propozycji trudno nie
potgczy¢ z tym, co proponuje Komisja Europejska w konteksScie
praw autorskich.

Wszystkie propozycje zwiekszania odpowiedzialno$ci po stronie
posrednikow *gczy jeden wspdlny mianownik. Przekonanie o tym,
ze regulowanie odpowiedzialno$ci posSrednikdéw jest w istocie
regulowaniem gigantow internetowych. Jest to przekonanie
niestety obarczone btednymi zatozeniami, chol¢ te btedne
zatozenia nie biorg sie znikad.

GIGANCI HIPOKTYCI

Firmy takie jak Facebook czy Google nie sg juz ,spétkami
garazowymi”. Sa wielkimi podmiotami dyktujgcymi zasady na
pewnych rynkach. Te spd6tki chetnie korzystaja z pewnej
»Swobody prawnej” powotujgc sie na potrzebe zachowania pewnych
swobdd zwyktych ludzi jak np. wolno$ci stowa, prywatnosc,
prawo dostepu do informacji itd.

Problem w tym, Zze internetowi giganci sg rdéwnie sktonni do
bronienia naszej prywatnos$ci jak i do naruszania jej. Gtosza
idee wolnej informacji i przejrzystosci, ale jednoczes$nie nie
potrafig napisac¢ polityki prywatnosci zrozumiatym jezykiem.
Wchodzg w role ,bezmySlnego stupa ogtoszeniowego” kiedy jest
im to na reke, ale przy innych okazjach wprowadzajg algorytmy
zorientowane na to, bysmy widzieli okres$lone informacje, bysmy
wiecej klikali itd.



Przyznajmy, ze w dziataniach wielkich spétek zawsze jest
hipokryzja. Dotyczy to wszelkich wielkich spétek, nie tylko
tych ,technologicznych”. Céz.. firmy dziatajg dla zysku. Moga
méwic¢ ,don’t be evil”, ale pamietajg tez o zasadzie ,pecunia
non olet” i stad bierze sie hipokryzja.

WALKA O WLADZE I ZMIANY OBYCZAJOWE

Interesy gigantéw internetowych moga sie ktécié¢ z interesami
innych firm. Pomiedzy tym wszystkim stoja konsumenci (ze
swoimi wtasnymi interesami) oraz ich reprezentanci, czyli
politycy-prawodawcy. Politycy dostrzegli, ze wykorzystujac
konsumentéw oraz roéznych interesariuszy (np. przemyst
rozrywkowy) mozna wptyngé¢ na internetowych gigantéw. Nagle
,Niszczgca sita internetu” wydaje sie politykom czym$ mozliwym
do opanowania, a Srodkiem do tego wydaje sie wtasnie prawo
regulujgce kwestie odpowiedzialnosci posrednikow.

Podobny problem miat* przemyst rozrywkowy. Przegapit on kilka
technologicznych rewolucji wiec zaczgt postrzegad internet
jako ,site niszczgcg” a nie szanse na nowe zarobki.
Przemystowi rozrywkowemu najbardziej przeszkadza to, ze to
firmy niegdys ,garazowe” teraz staty sie jego konkurentami.
Trzeba wiec siegng¢ po instrument ,regulacji” jakim jest..
prawo dotyczace odpowiedzialno$ci poSrednikow.

Na to wszystko naktadajg sie zmiany Swiatopogladowe. Kiedy
zaczynatem prace w Dzienniku Internautéw (w roku 2005)
mechanizm notice and takedown oburzat ludzi gdyz pozwalat na
usuwanie czegokolwiek. Dzis notice and takedown oburza, bo nie
pozwala na szybkie usuwanie wszystkiego co ktos arbitralnie
uzna za zte. W pewnym sensie wolnos¢ w sieci dotarta do tego
punktu, do ktdrego doszta wolnos¢ w demokracji. Wielu ludzi
jest dzis przekonanych, ze pewne swobody obywatelskie sg
nienaruszalne i dlatego mozemy zgadzac¢ sie na erozje pewnych
zasad demokracji. Podobnie jest z internetem i e-gospodarkg —
wydajg sie one tak silne, ze mozemy sobie pozwolic na
majstrowanie przy zasadach prawnych, ktdére legty u podstaw



sukcesu sprzed lat.
TO BEDZIE COS WIECEJ NIZ ,,DOKOPANIE GOOGLE”

Wszystko co opisatem powyzej to tylko obserwacje. Zawartem w
nich jeden wtasny wniosek — istnieje przekonanie o tym, ze
regulowanie odpowiedzialnosSci posSrednikdéw jest w istocie
regulowaniem gigantéw internetowych. Wielu ludzi chce wptyna¢
na gigantéw, a Komisja Europejska robi wrecz wrazenie, jakby
chciata koniecznie , dokopa¢ Google” i ,dokopa¢ Facebookowi” i
w og6le ,dokopa¢ kazdemu, kto co$ znaczy”. Juz nawet niewazne
jak dokopa¢, byle tylko okaza¢ swojg wtadze.

W podobny sposéb myslag inni. Wydawcy gazet uwazajg, ze tzw.
podatek od linkdéw pozwoli dokopa¢ wyszukiwarkom i agregatorom.
Wydawcy filméw i muzyki uwazajg, ze zaostrzone prawo autorskie
uderzy wytgcznie w konkurentéw rynkowych i piratéw, ale
niewiele zmieni dla samych wydawcdéw. Generalnie panuje
przekonanie, ze mozna rozwigzac ztozone problemy zmieniajac
kilka przepisdéw i wszystko zadzia*a doktadnie tak jak
przewidzielismy.

Niestety.. to zadziata tak jak zadziata, czyli niekoniecznie
tak jak sie wydaje.

W istocie obserwujemy proéby zmieniania najwazniejszych zasad,
ktére rzadzity internetem od lat. Nikt nie potrafi przewidziecd
wszystkich skutkéw zmieniania tych zasad. Mozemy by pewni
tylko jednego — te zmiany nie wprowadzg wytacznie tych
skutkéw, jakich zycza sobie politycy, przemyst praw
autorskich, wydawcy gazet czy organizacje walczagce z mowg
nienawisci. Skutki beda szerokie, dtugofalowe i nie da sie
wykluczy¢ wielu nieprzewidzianych efektéw negatywnych.

Wcale nie uwazam, ze nie powinno sie wprowadzac¢ zadnych zmian.
Postep jest potrzebny, takze w obszarze prawa dotyczgcego
nowych technologii. Dostrzegam to, ze giganci internetowi
potrafiag nawet naduzywa¢ udzielonej im swobody prawnej.
Niestety dostrzegam réwniez to, ze politycy w UE i w USA sa



namawiani do wprowadzenia fundamentalnych zmian w oparciu o
niezbyt rzetelne analizy skutkdéw. By¢ moze analizy powinny by¢
gtebsze, a zmiany bardziej subtelne? Zapewne tak, ale trudno
zabiega¢ o rozsadek w momencie, gdy tak wielu liczy na tak
wiele.
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