Czy spoteczenstwo
obywatelskie jest w stanie
zmienic decyzje rzadow
korzystajac z narzedzi jakie
daje Internet?
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Zaczeto sie skromnie, w maju 2009 roku, od wpisu na blogu
Remigiusza ‘l1Rem’ Modrzejewskiego, w ktdérym ostrzegat on o
niebezpiecznych przepisach, jakie planuje wprowadzic¢ Unia
Europejska, dotyczgcych umozliwienia dostawcom “pakietowania
Internetu”, czyli w praktyce filtrowania tresd$ci, ktdére moze
oglada¢ abonent. Remigiusz powotat sie na stworzong napredce
strone BlackOut Europe nawo*ujaca do przekonania europostéw do
poprawienia ustawy lub gtosowania przeciw cenzurze.

Temat podjat btyskawicznie Wojciech Ryrych z Grupy Jakilinux,
ktory samodzielnie stworzyt strone Stop Cenzurze i
poinformowat o tym fakcie w serwisie OSnews.pl. Pod listem do
europarlamentarzystow umieszczonym na stronie juz w ciagu
pierwszych paru godzin podpisato sie kilka tysiecy oséb. Ale
to byt dopiero poczatek.

CENZURA? ALE 0 CO CHODZI?

Co wywotato takg panike wsSréd internautéw, ze jak jeden maz
zaczeli podpisywac¢ list i propagowal akcje wsrdd znajomych?
0t6z poszto o pewne zapisy w forsowanym przez Komisje
Europejska ,Pakiecie Telekomunikacyjnym”, ktdére mogty byc
interpretowane jako przyzwolenie na cenzurowanie sieci oraz
samozwancze zwalczanie ,piractwa” przez dostawcéw %tagczy
internetowych.

Kazda z firm dostarczajgcych mieszkancom Internet posiada
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petng kontrole nad tym z ktdrych ustug internetowych moga
korzysta¢ abonenci. Tradycyjnie respektowana jest jednak tzw.
»zasada neutralnosci sieci”, méwigca o tym, ze dostawca — mimo
takich mozliwo$ci technicznych — nie ma prawa wptywania na to,
z jakich wustug korzystajg abonenci ani jakie strony
internetowe przegladajg. Pakiet miatby to zmieni¢ przyzwalajac
explicite na tego rodzaju praktyki. Czemu mogtoby to by¢
grozne? WyobraZmy sobie sytuacje, w ktdérej dostawca internetu
jest jednoczesnie dostawcg ustug (np. telewizji internetowej).
Taki dostawca mégiby celowo spowalniac¢ lub tez zupetnie
wytgczy¢ ustugi konkurencyjne, dzieki czemu klienci z
koniecznosci korzystaliby z ustug dostawcy, powiekszajagc jego
portfel. Inny problem to sieci wymiany plikéw (peer to peer).
Korzystajgce z nich osoby czesto wykorzystujg tgcze znacznie
intensywniej niz osoby, ktére w sieci przegladajg jedynie
strony 1 sprawdzajg poczte. Zablokowanie tego rodzaju ustug
mogtoby udroznié¢ zapchane %tgcza dostawcy bez koniecznosSci
wyktadania pieniedzy na inwestycje w dodatkowg infrastrukture.

Druga kontrowersyjna sprawa poruszona w ,Pakiecie” to tzw.
.piractwo”, czyli nieautoryzowane kopiowanie tresci (gtdwnie
multimedialnych). W jednym z projektéw wspomniano o mozliwosci
odcinania od sieci tych internautdéw, ktorzy wielokrotnie tamig
prawa autorskie Sciggajgc lub udostepniajac tresci do ktdérych
nie majg praw. Odcinanie takie miatoby lezed¢ w gestii
dostawcéw, bez udziatu sgdu i bez mozliwosSci odwotania sie od
samozwanczego wyroku wydanego przez firme. Problemy z takim
prawem sg co najmniej dwa. Po pierwsze — nie da sie
jednoznacznie stwierdzié¢, czy aktywnos¢ internauty jest
tamaniem prawa bez zainstalowania infrastruktury szpiegowskiej
Sledzgcej kazdy ruch w sieci. Po drugie — firmy dostarczajace
tgcza internetowe zyskatyby dzieki temu wtadze quasi-
sgdowniczg. Odciecie od Internetu w dzisiejszych czasach moze
by¢ rownoznaczne z pozbawieniem dostepu do informacji, utratag
pracy czy wykluczeniem z sieci spotecznych. To podstawowe
prawa cztowieka, o ktdérych decydowa¢ — jesli w ogdle —
powinien niezawisty sad.



Zdania ekspertéw (tych prawdziwych i tych samozwanczych) na
temat powyzszych zapisow byty podzielone. Niektérzy, jak
Konrad Niklewicz z Gazety Wyborczej (skadingd wielki fan
wszystkiego co unijne) wykpit dziatania internautéw uwazajac,
ze niepotrzebnie ,robig hucpe” negujgc dobre prawo (,Pakiet”
oprécz kontrowersyjnych zapiséw dotyczgacych Internetu zawierat
rowniez mnostwo regulacji zwigzanych z telekomunikacjg, ktére
nie budzity takich emocji). Inni, jak prawnicy Olgierd Rudak
czy Piotr Waglowski, krytykowali przede wszystkim sposéb, w
jaki tworzy sie prawo w Unii Europejskiej — do dokumentdw
projektéw dyrektyw i regulacji bardzo trudno dotrzeé¢, sporo
ustalen zapada za zamknietymi drzwiami i nigdy wtasciwie nie
mozemy by¢ pewni jakie prawo zostanie poddane danego dnia
gtosowaniu. To skutecznie uniemozliwia dialog i konsultacje
spoteczne, podsycajgc uczucie niepewnos$ci wsréd obywateli
Unii.

AKCJA ,,STOP CENZURZE” NABIERA ROZPEDU

Tymczasem do akcji wtgczyt sie Dziennik Internautéw,
publikujgc na swoich tamach artykut nawotujgcy do podpisania
listu. Akcje poparta réwniez polska Partia Piratow, ktdérej
cztonkowie stworzyli w miedzyczasie strone BlackOut Europe
Polska i zaczeli sie przymierza¢ do organizacji manifestacji
przeciw Pakietowi w Warszawie. 0 sprawie napisaty kolejno:
Wirtualna Polska, Chip.pl, Portal Trdjmiasto.pl, Gazeta.pl,
VaGla.pl, Media2, Wiadomosci24 i inni. Pierwszego maja, w piec
dni po powstaniu strony “Stop cenzurze” i po zebraniu 35
tysiecy podpisdéw (kolejne 5 dni pézniej byto ich juz prawie
dwa razy tyle), wystane zostaty do europostdéw listy
informujgce o skali protestu i zachecajgce do wypowiedzenia
sie w sprawie. Odpowiedzia*o tylko troje 1 wszyscy zapewnili,
ze sg przeciwko i tak tez beda gtosowad¢ na najblizszym
posiedzeniu parlamentu.

Sprawa mogtaby sie tak zakoriczy¢, gdyby do akcji nie wkroczyty
papierowe gazety i telewizja. Trzeciego maja, w dniu rocznicy
uchwalenia pierwszej konstytucji, odbyta sie manifestacja



przeciw “pakietowaniu” Internetu pod szyldem BlackOut Europe
Polska, Partii Piratow i Dziennika Internautdéw. Wydarzenie to
byto na tyle medialne, ze reportaz z niego pokazata Telewizja
Polska, niestety manipulujgc informacjami tak, aby pasowaty
one do z géry zatozonej tezy (w skrdcie: “piraci protestuja
przeciw blokowaniu sieci peer to peer”). Szereg artykutéw i
komentarzy w tej sprawie zalat nastepnie papierowe gazety. O
sprawie zrobito sie bardzo gtosno.

W tym samym czasie podobne akcje, dzieki dziatalnosci takich
grup jak La Quadature Du Net czy wspomniany BlackOut Europe
odbyty sie w cat*ej Europie, co ostatecznie doprowadzito do
odrzucenia ,Pakietu” przez europarlamentarzystow i
przesuniecia prac z nim zwigzanych na wrzesienA. Gazety w catej
Unii otrgbity sukces internautdéw. Niestety, uchwalony w koncu
w pazdzierniku w atmosferze kompromisu ,Pakiet
Telekomunikacyjny” zawierat tylko zabezpieczenia dla
internautéw przeciw odcinaniu od sieci. Nie znalazty sie w nim
jakichkolwiek zabezpieczenia neutralno$ci sieci, o ktodre
walczylismy. Nieditugo trzeba by*o czekaé¢ na efekt tego
zaniedbania..

Z BRUKSELI DO WARSZAWY, CZYLI 0 TYM JAK TUSK CHCIAL NAM SIEC
OCENZUROWAC

16 listopada 2009 roku nasz rzad, bardzo nowocze$nie, bo za
pomocg swojej strony internetowej ujawnit plany filtrowania
internetu w Polsce. Planowana ustawa miata kilka celéw:

— Cel polityczny: odwrécenie uwagi opinii publicznej od ,afery
hazardowej”.

— Cel finansowy: %tatanie dziury budzetowej poprzez Sciggniecie
haraczy (koncesje) od wtascicieli firm zajmujacych sie
hazardem.

— Cel spiskowy (wedtug zwolennikéw spiskowej teorii dziejow):
zbudowanie infrastruktury umozliwiajgcej inwigilacje obywatelil
oraz filtrowanie dowolnych tresci w Internecie.



— Cel oficjalny: ochrona dzieci przed bezecenstwami tego
Swiata — hazardem, pornografig i internetowymi oszustami.

Nowe prawo miato przejs¢ szybko i sprawnie, bez zbednych
konsultacji spotecznych, ktdre — jak wiadomo — zdominowaliby
hazardowi lobbysci. To co sie wydarzyto, zaskoczyto jednak
wszystkich.

Najpierw byty apele pojedynczych osob i organizacji. Swoje
stanowiska na temat ustawy przestaty m.in. Fundacja
Panoptykon, Fundacja Nowoczesna Polska, Polskie Towarzystwo
Informatyczne, Polska Grupa Uzytkownikéw Linuksa czy Fundacja
Wolnego 1 Otwartego Oprogramowania. Wszystkie pietnowaty tryb
prac nad ustawg, niechlujnie sformutowany tekst, zawierajacy
btedy logiczne, ale rdwniez samg idee ustawowego naruszania
zasady neutralnosci sieci. Po tym jak pierwotna formuta ustawy
zostata wysmiana przez prawnikéw, sformalizowane zostaty
przepisy dotyczgce wpisywania 1 usuwania strony z ,Rejestru
Stron i Ustug Niedozwolonych”. Miat* o tym decydowa¢ Sad
Okregowy w Warszawie, wydajac postanowienie, od ktdrego mozna
bytoby sie odwota¢ tradycyjng droga (strona badZz ustuga
pozostanie jednak w tym czasie niedostepna). Z wnioskiem o
wpisanie do rejestru bedg mogtyby wystgpi¢ Policja, Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, wywiad skarbowy i Stuzba Celna.
Ustawa zostata ulepszona pod wzgledem prawnym, ale problem
gtoéwny pozostat: dlaczego rzad chce cenzurowac siec¢? I
dlaczego zupetnie nie stucha ekspertéw 2z organizacji
pozarzgdowych, ktdérzy od pojawienia sie pomystu bezlitos$nie
punktujg projekt?

Podczas gdy organizacje wymieniaty listy z rzadem, internauci
postanowili dziata¢. W ciggu kilku dni powstaty trzy grupy w
serwisie spotecznosciowym Facebook zbierajgce przeciwnikow
ustawy. Staty sie one gtéwnym narzedziem komunikacji miedzy
ludZzmi, ktérym nie w smak byty zapedy cenzorskie rzadu.

Mniej wiecej w tym samym czasie, autor tego artykutu
postanowit upublicznié¢ swO0j — napisany jeszcze w listopadzie,



niejako na wszelki wypadek — list do Prezydenta RP, Lecha
Kaczynskiego, nawotujacy go do zawetowania ustawy hazardowej,
w razie gdyby zawierat*a ona artykut dotyczacy filtrowania
sieci. Po nagtosnieniu listu przez prase, m.in. dzieki
artykutowi w ,Rzeczpospolitej” (zadziataty tu znéw podpisy
zebrane w maju przeciw cenzurze Internetu — do 65 tysiecy oséb
dotaczyto ponad 10 tysiecy kolejnych — takie liczby poparcia
robig na rzgdzacych wrazenie), przedstawiciele gtdéwnych
oSrodkéw sprzeciwu, w tym Grupy Jakilinux, zostaty zaproszone
na spotkanie z Wtadystawem Stasiakiem w Kancelarii Prezydenta.
Prawdopodobnie to wtasnie wydarzenie sprowokowato Premiera
Tuska do publikacji listu do internautéw, w ktérym ttumaczyt
sie on ze swoich intencji zwigzanych z trefng ustawg 1
zapraszat do dialogu w sprawie ,Rejestru”. Sprawy potoczyty
sie od tego momentu btyskawicznie. Inicjatywe przejgt wtedy
niezwigzany do tej pory ze sprawg bloger Maciej Budzich, ktéry
podjat sie organizacji debaty miedzy ,internautami” a
premierenm.

DEBATA Z PREMIEREM I JEJ KONSEKWENCJE

Debata wzbudzi*a ogromne kontrowersje i sprowokowata wiele
dyskusji. Kto powinien wzig¢ w niej udziat? Moze blogerzy?
Moze organizacje pozarzadowe? A moze osoby, ktdére faktycznie
doprowadzity do tego spotkania piszac listy, organizujac
manifestacje 1 nagtasniajgc sprawe? Maciej poradzit sobie
catkiem niezle (cho¢ oczywisScie znalezli sie poszkodowani) z
doborem uczestnikéw i organizacjag przedsiewziecia. Na sali
pojawili sie przedstawiciele wszystkich organizacji, ktore
miaty co$ sensownego do powiedzenia w sprawie ustawy, a takze
wybrani (wedtug nieznanego klucza) blogerzy. Debata odbyta sie
wiec 5 lutego 2010 roku i wprawdzie nie doszto na niej do
prawdziwego dialogu internautdéw z premierem, a Tusk ,nie
zostat przekonany” argumentami blogerdéw i organizacji, to
efektem byto przyznanie sie premiera do niedopatrzen w trybie
prac nad ustawg wprowadzajgcg niestawny ,Rejestr” oraz
obietnica usuniecia rejestru z ustawy celem dogtebnej analizy



konsekwencji takiego rozwigzania.

Czy wiec osiggnelismy sukces, jak obwiesScity to nastepnego
dnia wszystkie media? Potowicznie. Na pewno udato sie — po raz
drugi w ciggu roku - zatrzyma¢ pokusy rzadzacych do
zwiekszania swojej kontroli nad zyciem obywateli. Po raz
kolejny jednak okazato sie, ze rzad reaguje tylko wtedy, gdy
czuje na sobie presje spoteczenstwa. A presje te czuje wtedy,
gdy przeczyta o tym w prasie. A prasa napisze o tym tylko
wtedy, jesli temat bedzie wystarczajgco nosny. Co jesli
~Rzeczpospolita” nie napisataby o tysigcach internautdw
proszacych Prezydenta o weto? Co jesli Prezydent nie wzigtby
sprawy w swoje rece organizujgc spotkanie? Czy dosztoby wtedy
w 0gbéle do debaty z Premierem? W tej chwili mozemy tylko
gdybac.

PLATFORMA DLA PLATFORMY, CZYLI BLIZEJ LUDZI

Mozna oczywiscie zaktadad¢ zta wole ze strony rzadzacych (jako
klasy spotecznej). Wtedy pozostaje nam nadal pisaé petycje,
zbiera¢ podpisy, demonstrowa¢ przed Sejmem, najlepiej z
butelkami z benzyng (rzad zwykle reaguje wtedy ekspresowo).
Zaktadajgc jednak optymistycznie, ze problem polega nie na
ztej woli, a na braku narzedzi do komunikacji ze
spoteczenstewm, mozna go probowaé¢ rozwigzac¢ wspdélnie i nie
jest to tak trudne, jak mogtoby sie to wydawac.

Daniel Ko¢ z Grupy Jakilinux podczas debaty z Premierem
zaproponowat, zeby konsultacje dotyczagce ustaw istotnych dla
spoteczenstwa informacyjnego odbywaty sie.. po prostu w
Internecie. Jako, ze ,debata” polegata gtdédwnie na wygtaszaniu
przeméwien przez kolejnych zaproszonych gos$ci, a nie na
faktycznym dialogu, propozycja ta przeszta niestety bez echa.
To nie przeszkodzito jednak Danielowi wyttumaczy¢ sie
doktadnie ze swojego pomysiu w artykule opublikowanym na
wortalu jakilinux.org, gdzie pisze on tak:

,Nie ma co skupia¢ sie na pertraktacjach z garstkag ludzi,



kiedy mozliwa jest znacznie bardziej bezposSrednia forma
konsultacji. Z jednej strony bowiem liczba internautoéw, czyli
wtasciwie obywateli, powoduje niemozliwy do rozwigzania
problem 1logistyczny - jak wybrad¢ reprezentacje nie
dyskryminujac nikogo, jak jg zmies$cic¢ w sali i jak dac realng,
a nie tylko ,hastowa” mozliwo$¢ dyskusji. Z drugiej jednak
wystarczy zmienié¢ sposdb myslenia, a problem sam sie zatatwi,
i to z nawigzksj.

Gdyby bowiem z internautami prowadzi¢ wielog*os w
(niespodzianka..) Internecie, to nie trzeba by byto nikogo
upycha¢ w zadnych salach ani w wasko okreslonych godzinach.
Ilos¢ takze nie bytaby takim problemem: z milionéw ludzi
przeciez nie wszyscy maja zamiar zabiera¢ gtos — ale to oni
sami decydujag, czy sie wtacza, a wiec nie ma dyskryminacji.

Premier ujawnit, ze ustawa zawierajgca propozycje rejestru
zostata celowo szybko przepchnieta, poniewaz obawiat sie
dziatan lobby hazardowego. Rzad wybrat wiec droge ,nie ufamy
nikomu i lepiej zrébmy to po swojemu, zeby tylko unikna¢
manipulacji”. Tryb jej tworzenia odzwierciedla skutki samego
rejestru, gdyby stat sie obowigzujgcym prawem: na obawie przed
zagrozeniem ze strony nielicznych moga straci¢ szerokie masy
ludzi. W toku powszechnej, przejrzystej debaty publicznej,
lobbysci oczywiscie takze mieliby gtos, jednak w
spoteczenstwie istniejg takze ich naturalni przeciwnicy: inni
lobbysci lub po prostu ludzie o odmiennych przekonaniach.

Zamiast otaczad¢ sie watem obronnym, rola wtadz w tym nowym
modelu bytoby uwzglednianie zdania wszystkich
zainteresowanych, moderowanie i szukanie porozumienia na
kazdym etapie powstawania prawa. Wymaga to wiecej zaufania do
demokracji obywatelskiej; uznania, ze szerokie uczestnictwo
zmniejsza ryzyko wynikajgce z istnienia grup partykularnych
interesdw; dostrzezenia w tym mechanizmie szansy na prawdziwe
wychowanie obywatelskie; no i oczywisScie stworzenia
odpowiednich narzedzi technicznych oraz procedur — ale w
naszym ustroju to chyba nie sg nadmierne oczekiwania wobec



wtadzy, prawda?”

tatwo zarzucic¢ tej wizji uproszczenie, a nawet utopijnos¢.
Stusznie, bo to zaledwie wizja — pewna rama, sposOb i kierunek
my$lenia, ktorym warto sie kierowac¢ jako ogdlng wskazdwka.

Nie uwazam, zeby wizja Daniela byta utopijna. Takie rzeczy
przeciez juz sie dziejag, a platformy stuzgce do zbiorowej
wspoétpracy tysiecy, a nawet milionéw ludzi istniejag w
Internecie. Wystarczy wspomniel o projekcie Wikipedii -
darmowej encyklopedii tworzonej przez ochotnikéw. Dlaczego
prawo nie mogtoby by¢, jesli nie tworzone, to chociaz
konsultowane, w podobny sposéb? Zwtaszcza, ze oprogramowanie
zasilajgce Wikipedie — MediaWiki — jest otwarte i darmowe. Nic
tylko korzystac!

Michat Boni z Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w koncowej
fazie debaty zapowiedziat stworzenie internetowej ,platformy”
usprawniajgcej konsultacje spoteczne. Miataby ona zapobiec
,hieporozumieniom”, jakie wynikty m.in. podczas proby
przepchniecia ustawy hazardowej z ,backdoorem” w postaci
cenzury sieci. Czy bedzie to demokratyczna platforma, w ktdrej
udziat bedzie mégt wzig¢ kazdy obywatel zainteresowany
zmianami w prawie, czy niszowy system tylko dla starannie
wyselekcjonowanych organizacji? OdpowiedZ na to pytanie pokaze
jakie jest faktyczne podejscie wtadzy do idei konsultacji
spotecznych. Pokaze ona na ile zapowiedzi demokratyzacji
procesu tworzenia prawa 1 wyjscia naprzeciw oczekiwaniom
spoteczenstwa informacyjnego byty sloganami, a na ile realnymi
planami rzadu.
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