Czy spoteczenstwo mogtoby nie
ptacié¢ podatku dochodowego?

10 lutego 2025

Rozszerzajgc tytutowe pytanie, czy przynajmniej zdecydowana
wiekszos¢ polskiego aktywnie zawodowo spoteczenstwa (95%)
mogtaby nie ptacic¢ podatku dochodowego? Uwazam, ze absolutnie
tak 1 postuze sie rzadowymi danymi na potwierdzenie tej tezy w
przystepny (jak mam nadzieje) spos6b dla czytelnika wszelkiej
masci.

Czemu miatoby to stuzy¢? Za gtdéwny cel widziatbym finansowe
ulzenie tym, ktérzy faktycznie tego potrzebujag. Pono¢ panstwo
stuzy obywatelom, a nie na odwrét. Ale réwniez jako pobudzenie
gospodarki, wzrostu produktywnos$ci i PKB kraju, a wiec i tzw.
og6lnego dobrobytu. W typowej nauce ekonomicznej do
osiggniecia tych celéw stuza narzedzia fiskalne w dwdch
formach.

1. Wzmozone wydatki panstwa — ulubione narzedzie przez tych,
co sterujg tym organizmem.

2. Redukowanie podatkéw — niechetnie i zazwyczaj dos¢
niemrawie stosowane.

Radykalne zniesienie podatkéw dochodowych dla grupy wchodzacej
w sktad I progu podatkowego (95%) doprowadzitoby do znacznej
poprawy sytuacji gospodarczej i wydatnego wsparcia wiekszos$ci
gospodarstw domowych. Przektadajgc to na *atwo wizualizowane
liczby, to tak jakby (niemal) kazdy czynny zawodowo otrzymat
13 pensje. Pieniadze, ktére wyda, w najbardziej efektywny dla
niego i bliskich sposéb. Sita rzeczy pobudzi to znaczaco
gospodarke, a wiec skorzystamy wszyscy.

Popatrzmy na liczby z zesztego roku. Catos$¢ dochoddow budzetu
panstwa to 682 mld z*. Podatek dochodowy pobierany od ludzi
(PIT) wynosi 102 mld z*, z czego szacunkowy dochdéd PIT od I.
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progu podatkowego (95%) spoteczenstwa wynosi okoto circa 23
mld zt, a szacunkowy dochéd PIT od II progu podatkowego (5%)
spoteczenstwa okoto circa 79 mld zt. 23 mld zt (z 682 mld)
daje 3,3% catego budzetu Polski optacane przez 95%
produkcyjnego, pracowniczego spoteczenstwa. Zaden
przedstawiciel tej grupy nie zarabia wiecej niz 10 tys.
miesiecznie (brutto).

Nalezy wzigl¢ pod uwage, ze ten szacunek (23 mld) jest mocno
zawyzony chocby poprzez fakt nieuwzglednienia ulg i odliczen
(rzad nie czuje sie w obowigzku udostepnia¢ tych danych
publicznie).

Wida¢ wyraznie, ze podatek od dochoddéw Polakdéw (tych nie
najbogatszych) stanowi zaledwie maty utamek ca*osci dochodéw
panstwa. I gdyby sie chciato, z *atwos$cig mozna by sciesnid
rozdmuchany budzet, aby utatwi¢ zycie niezamoznym ludziom.
Same wydatki na pomoc Ukrainie w kazdym z ostatnich 3 1lat
wynosity Srednio 19 mld zt. NBP w latach 2020-2021 wydrukowat
z powietrza 144 mld na poczet zakupu obligacji rzadowych, aby
wesprze¢ budzet panstwa (przy okazjonalnym zarobku bankdw
komercyjnych, a jakze!).

Tutaj dtuzsza dygresja. Taki dodruk oczywiscie wygenerowatl
do$¢ mocno zauwazalng inflacje — ale jak profesor Glapinski z
wielkim znawstwem ekonomicznym stwierdzit, inflacja byta wing
Putina.. Oczywiscie profesor zdaje sobie sprawe, jak sie rzeczy
majg, nie badZmy naiwni. Pytanie dlaczego tak méwit i kto mu
to kazat. Ale to juz inna 'bajka’.

W budzecie na rok 2025 caty szacowany dochdd z PIT wynosi
rowniez 102 mld zt. Gdzie catos$¢ deficytu jest rekordowa dla
postkomunistycznej Polski zaréwno strukturalnie (brak niemal
1/3 srodkéw budzetowych) jak i nominalnie, gdyz réwna sie 289
mld zt. Za ten niezréwnowazony budzet ktos zaptaci, a tym
~ktosiem” bedg Polacy. Albo w formie inflacji, czyli tzw.
ukrytego podatku, wigzgcego sie z rozmyciem wartosci
posiadanych sSrodkéw pienieznych - wskutek ich



nadmiaru/nadpodazy na rynku. Albo poprzez nadmierng ilos$¢
kredytéw, od ktéorych odsetki beda wykanhczal przyszte panstwowe
budzety. Czyli przerzucanie problemu na przysztosé¢ przy
jednoczesnym jego nawarstwianiu.

Ciekawe ile z tego deficytu sfinansuje NBP poprzez ponowny
dodruk pustego pienigdza. A ze gros z tego bedzie finansowane
przez emisje Obligacji Skarbowych, jest niemal pewnikiem, ze
bank centralny bedzie je odkupywat na rynku wtérnym. Nie chce
kraka¢, ale by¢ moze prawdziwa inflacja (wyzsza niz ta
obecnie) dopiero przed nami i bedziemy za nig mogli
podziekowaé¢ dzisiejszemu rzgdowi.

Wracajgc do tematu, idac dalej w poszukiwaniu dochoddw
zamiennych, to wraz z duchem czasdow mozna by pokusié¢ sie o
uzycie cet na wybrane produkty. Minimalne 1 nieznacznie
odczuwalne dla przemystu 1% cta na polski import (1440 mld)
datyby oko*o 15 mld zt dla budzetu.

Mozna? Jak sie chce to oczywisScie, ze tak. Ale po co. Jak to
mawiat u Sowy im¢ Morawiecki, Polacy majg harowa¢ za miske
ryzu i jeszcze dziekowa¢ za to. Nie byto tak? Dlaczego polski
rzgd w pierwszym rzedzie nie mys$li o swoich obywatelach,
ktorym pono¢ stuzy. Ciezko to zrozumie¢ nie uciekajgc sie do
roznych teorii popularnie zwanych spiskowymi.

Zastanawiajgce jak to w takim razie jest, ze to niby wszystko
takie oczywiste, wiec gdzie tkwi haczyk. Wszyscy sa
zaslepieni? Politycy wraz z wiodgcymi ekonomistami? Patrzac,
jak to sie dziato za czasow pandemicznych, to juz mnie nie
dziwig mechanizmy ksztattowania sie konsensusu w danych
dziedzinach ludzkiej aktywnosci.

Wielu ekonomistéw odrzuca z marszu taki poglad drastycznej
redukcji podatkdéw, powotujgc sie na mityczne tzw. ,negatywne
bodZzce do pracy”, ktére by powstaty w wyniku eliminacji
podatkéw. Wiekszos¢ ekonomistéw, o ile nie nalezy do liberatéw
spod sztandaru Miltona Friedmana, to zazwyczaj zadowala sie



tym na poty religijnym dogmatem. Nie probujac nawet zastanowid
sie nad jego sensownoscig pod réznymi katami.

Gdyz negatywne bodZzce mogg miec racje bytu i powinny byc
rozpatrywane wytgcznie w kontekscie zniesienia wszystkich,
wszelakich podatkéw. Czyli co$, co jest skrajnie mato
wykonalne w dzisiejszej rzeczywistosci. Stad uwazam, ze
powotywanie sie na te ustalenia jest formg manipulacji. I to,
ze jest ona tak skuteczna w swej propagandzie, wystawia dos$¢
kiepska ocene mainstreamowym ekonomistom. Zaréwno pod wzgledem
merytorycznym jak i moralnym — zaleznie po ktdérej stronie
wiedzy stojq.

Obecna partia rzadzaca kanclerza Tuska proponowata coS$
czeSciowo podobnego, zanim zostata wybrana do reprezentowania
narodu polskiego (tzw. Obietnica wyborcza) w formie zwanej
rozszerzong kwotg wolng od podatku. Zarabiasz do 60 tysiecy
rocznie = nie ptacisz. To byto ponad rok temu, na jesieni
2023,

W kwietniu 2024 premier pokazowo zobowigzat swojego ministra
do zaczecia prac nad tym projektem. W pazdzierniku
stwierdzono, ze chyba nie da rady tego przeprowadzic¢, gdyz
koszty wyniosg 40 mld, cho¢ ekonomisci dowodzili, ze spokojnie
mozna zejs$¢ do 31 mld (cytujac ich za Money.pl). W lutym, na
dzien dzisiejszy, rzad skapitulowa*, nie da rady spetnié tej
obietnicy, koszty okreslit na 56 mld (pewnie uwzglednit w tym
wzroscie drastyczng inflacje, ktdéra, jak wspomniatem, zapewne
rozpeta), a poniewaz mamy wydatki na wojne (autentyczne
stowa!), to trzeba z niej zrezygnowac.

A jednak znowu wina Putina. Tym razem odpowiada on za
niespeinienie kiet*basianych obietnic Tuskogangu.

Sgdze, ze bedzie dos¢ wymowne, gdy sparafrazuje pewnego
kotchozowego dygnitarza objezdzajgcego swego czasu powodziowe
tereny: ,Nie ja wam wybieratem premiera”.
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