Czy Sobieski byt zdrajca?
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Pytanie o pojecie zdrady i patriotyzmu nie jest tylko domeng
wspdtczesnosci. Przed podobnymi dylematami stawali nasi
przodkowie w epoce staropolskiej. Kazdy wewnetrzny konflikt
predzej czy pozniej sprowadzat sie do pytania, ktdéra ze stron
kieruje sie mitoScig ojczyzny, a ktdéra dziata na jej
niekorzysé¢.

23 listopada 1672 roku Rzeczpospolita staneta u progu wojny
domowej. Podobne zdanie jest chyba najczesciej powtarzane
przez historykow zajmujacych sie dziejami Polski nowozytnej —
zmieniajg sie jedynie daty. Konflikt nie byt w historii epoki
staropolskiej sytuacja wyjatkowa. Owczesna sceng polityczna co
chwile wstrzgsaty wydarzenia, ktére — jak sie wydawato -
niechybnie prowadzity do konfrontacji zwasnionych stronnictw.
Nie dotyczyto to jedynie XVII 1 XVIII wieku, kiedy polaryzacja
w zyciu publicznym osiggneta swoje apogeum, ale takze ztotego
wieku polskiego parlamentaryzmu, przypadajacego na okres
rzgdéw dwdéch ostatnich Jagiellondow i pierwszych krolow
elekcyjnych. Za demokracjg szlacheckg szty wszak nie tylko
szczytne idee wolnosSci osobistej i obywatelskos$ci, ale takze
tendencje do teatralizacji zachowan i stosowania manifestacji
sity, ktdéra miata pomagac¢ w forsowaniu konkretnych rozwigzan.

Mozna odnies¢ nawet wrazenie, ze Rzeczpospolita bezustannie
stata w obliczu zagrozenia wojng domowag. Idealnie
scharakteryzowat ja Stanistaw Ptaza nazywajgc gmachem
niewykoiczonym, ktéorym co jakis czas wstrzgsaty spory
polityczne i regionalne partykularyzmy. Tylko jakis$ niezwykty
fundament zbudowany 2z historycznych tradycji 1 poczucia
wspOlnoty szlacheckiej, ratowat tamto panstwo przed catkowitym
rozpadem. Paradoksalnie kraj za ktdorego symbol mogtaby
uchodzi¢ bajeczna wizja sielankowego dworku posrdéd 1lip,
modrzewi i set-letnich debdéw, zyt na wulkanie, jedynie jakas
niezwyktg sitg wstrzymujac jego erupcje.
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W OTCHLANI ZDRADY

Jesienig 1672 roku, cho¢ atmosfera zndéw zostata rozgrzana do
czerwonosci, nie réznita sie zbytnio od innych podobnych,
ktore co jakis$ czas budzity szlachte z idyllicznego letargu.
16 paZzdziernika tegoz roku, pospolite ruszenie, zgromadzone
wokdt osoby krola Michata Korybuta Wisniowieckiego, zawigzato
pod wsig Gotagb konfederacje w obronie majestatu monarchy. Akt
gotagbski byt mocnym oskarzeniem skierowanym przeciw obozowi
Jana Sobieskiego — O6wczesnego hetmana i marszatka wielkiego
koronnego.

Malkontentow — jak nazywa historiografia stronnikéw przysztego
wtadcy — szlachta uznata za zdrajcéw szkodzgcych interesom
panstwa i1 grozacym krdlewskiej wtadzy. Cho¢ Sobieski nie byt
wymieniony w nim imiennie, pomiedzy wierszami mozna byto
wyczytac¢, ze dokument wymierzony jest gtdéwnie w niego.
Pozniejsze dziatania konfederatéw gotgbskich, ktérych ofiarg
staty sie nie tylko dobra hetmana ale tez jego rodzina,
potwierdzaty, ze stat sie uosobieniem najgorszych cech, jakie
mozna by przypisal obywatelowi Rzeczpospolitej. Osoba, ktdra
kilka lat pdzniej w glorii zwyciezcy wynoszona bedzie na tron,
zdawata sie by¢ na krawedzi swojej kariery politycznej i
usuwa¢ sie w otchtan potepienia, w ktdrej — wedtug niektorych
— smazyty sie dusze Samuela Zborowskiego, Stanistawa
Stadnickiego, W%tadystawa Sicinskiego, <czy Hieronima
Radziejowskiego.

Nie wszyscy jednak podzielali zdanie szlachty zgromadzonej pod
Gotebiem. 23 listopada w Szczebrzeszynie, konfederacje w
obronie Sobieskiego zawigzali stuzacy pod jego rozkazami
zotnierze. W ich opinii hetman nie zast*ugiwat na miano
zdrajcy. Widziano w nim raczej bohatera, ktdéry wlasnym
sumptem, wbrew przeciwno$ciom, organizowat obrone kraju przed
inwazjg turecka. Skad tak rézna ocena osoby Jana Sobieskiego?
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Zeby to zrozumieé¢ cofnaé sie nalezy do roku 1669, kiedy na
podwarszawskich btoniach odbywata sie elekcja nowego wtadcy,
ktéory zastgpi¢ miat na tronie Jana Kazimierza. Okolicznosci
tego zjazdu byty szczegdlnie dramatyczne. Atmosfera kryzysu
panstwowosci mocno dawata zna¢ o sobie. Tron nie opustoszat
przeciez z powodu zgonu wtadcy, lecz abdykacji podkreslonej
pono¢ ostrym i ztowieszczym proroctwem zapowiadajgcym upadek
Rzeczpospolitej. Nastréj daleki wiec byt o tryumfalizmu. W
pamieci Swiadkéw tych wydarzen tkwity jeszcze ciemne czasy
Potopu szwedzkiego i niedawnej wojny domowej zwanej rokoszem
Lubomirskiego. 0d 1652 roku, kiedy pierwszy raz sejm rozszedt
sie w wyniku protestacji jednego posta, zycie polityczne
ulegato postepujgcej degrengoladzie. Za kryzys panstwa
obwiniano nie tylko bytego krdéla, ktory w akcie bezradnos$ci
porzucit tron, ale takze coraz czesciej elity senatorskie, w
ktéorych widziano jedynie wasali obcych dworéw. Ocena na ile
byty to nieuzasadnione fobie, a na ile zgodny z faktami odbiér
rzeczywistosci jest rzeczg dyskusyjna.

Tym nie mniej ratunek Rzeczpospolitej widziano w obraniu na
kréla ,Piasta”, czyli jednego sposrod przedstawicieli braci
szlacheckiej. Wbrew tym tendencjom elekcja 1669 roku wzbudzita
wielkie zainteresowanie na najwazniejszych europejskich
dworach. Swojg kandydature wystawili nie tylko Habsburgowie —
odprawie stu lat aspirujacy do polskiego tronu — ale takze car
moskiewski, oraz Francuzi. Wokét kandydata francuskiego -
ktorym oficjalnie byt Wilhelm neuburski, lecz nieoficjalnie
mowito sie raczej o Wielkim Kondeuszu, lub jego synu -
zgromadzita sie cze$¢ moznych na czele z Janem Sobieskim i
arcybiskupem gnieznienniskim Mikot*ajem Prazmowskim.

W stronnictwie profrancuskim znalazty sie wiec osoby, ktore w
ostatnich latach rzadéw Jana Kazimierza uchodzity na
najwiekszych jego poplecznikdéw. Niecheé¢ szlachty do
kandydatury wystawianej przez dwér Ludwika XIV rosta z dnia na
dzien. Nie dos$¢, ze odrzucano jg w imie idei elekcji blizej
nieokreslonego ,Piasta”, to jeszcze konotacje polityczne



zwolennikéw Francuza wskazywaty, ze jego wybdér jedynie umocni
postwazowskie elity i1 nie zmieni sytuacji wewnagtrz kraju.
Przypominano réwniez sobie, ze kilka 1lat wczes$niej,
kandydatura francuska brana byta pod uwage w kontekscie
koncpecji elekcji vivente rege, ktdéra odrzucono jako
zagrazajgcg wolnosciom szlacheckim i sprzeczng z zasadami
prawa Rzeczpospolitej.

W 1669 roku posta¢ Sobieskiego — pomimo pierwszych sukcesdw
militarnych 1 nieskrywanego talentu wojennego — szlachta
traktowata nieufnie. Zbyt mocno kojarzyt sie z obozem wtadzy
skompromitowanym nieskuteczng walkg o elekcje ,za zycia
kréla”, oraz abdykacja Jana Kazimierza. Atmosfery wsréd
szlachty elity moznowtadcze zdawaty sie jednak nie wyczuwac.
Panowato niemal powszechne przekonanie, ze sprawa korony
rozstrzygnie sie pomiedzy kandydatami zagranicznymi, a ttumy
przybyte na elekcje beda jedynie kornymi statystami tego
wyboru. Pierwszy sygnat ostrzegawczy wystany zostat juz w 1668
roku na zjezdzie konwokacyjnym, gdzie — ku zaskoczeniu
stronnictwa profrancuskiego — w strone Prazmowskiego zaczety
pada¢ ostre oskarzenia o korupcje i niebezinteresowne
sprzyjanie Francuzom.

Czara goryczy przelata sie kilka miesiecy po6zZniej. W czerwcu
1669 roku, na zjezdzie elekcyjnym doszto do dramatycznych
wydarzen. Szlachta zgromadzona na polu nie zamierzata jedynie
biernie przyglada¢ sie wydarzeniom. Rozentuzjazmowany tium nie
chciat nawet dopusci¢ do brania pod uwage jakiejkolwiek
kandydatury zagranicznej, na kazda bowiem patrzono jako na
wykwit przekupstwa i partykularnych intereséw poszczegdlnych
moznych. Nie zawsze zresztg byt to wymyst ,ciemnej szlachty”.
Nawet Sobieski otrzymywat przed wyborami intratne propozycje
ze strony Ludwika XIV, ktére — czy to z poczucia
niestosowno$ci, czy moze z pewnego wyczucia sytuacji -
odrzucit. Dowodem atmosfery jaka wtedy panowata moze by¢
incydent do jakiego doszto 17 czerwca. Pod wptywem wzajemnych
oszczerstw rzucanych miedzy szlachta, a moznymi, doszto



ostrzatu namiotu, w ktérym trwaty obrady senatu. Jan Sobieski,
odpowiedzialny jako marszatek za przebieg zjazdu, z trudem
powstrzymat zgromadzonych przed dalszg eskalacjg konfliktu.

PRZECIW KROLOWI

19 czerwca szlachta wybrata na tron Michata Korybuta
Wisniowieckiego — syna ksiecia Jeremiego, ktéry utkwit w
pamieci szlacheckiej jako bohater wojen z Kozakami. Cho¢ sam
Michat nie miat odziedziczy¢ talentdéw po ojcu, wydaje sie, ze
przez po6zniejszg historiografie oceniany byt nazbyt
krytycznie. Przylgneta do niego kgsliwa uwaga Wtadystawa
Konopczynskiego, jakoby znat 8 jezykdow, ale w zadnym nie miat
nic do powiedzenia. W rzeczywisto$ci obraz krdéla byta zupeinie
inny. Byt osobg mocno uzdolniong i wyksztatcong, cechujgca sie
prawdopodobnie duzg inteligencjga 1 szerokimi horyzontami.
Wizja wtadcy jako rozpieszczonego, nieudolnego i nieznos$nie
otytego syna magnackiego jest jedynie wykrzywionym obrazem,
spopularyzowanym przez déwczesng opozycje polityczng, ktora w
licznych paszkwilach przypisywata Michatowi wszelkie
odrazajace cechy.

0d momentu jego elekcji na tron, wokdét Sobieskiego i
Prazmowskiego zaczeli gromadzi¢ sie przeciwnicy Korybuta,
ktéorych *aczyta nie tyle nieche¢ do osoby nowego wtadcy, lecz
poczucie porazki i zniewazenia, ktérych doznali na zjeZdzie
elekcyjnym. Wszystkie dziatania, ktdére malkontenci podejmowad
bede w pdzZniejszym okresie, ttumaczy¢ mozna w moim przekonaniu
bardziej checig odwetu, niz realnym krytycznym spojrzeniem na
osobe nowego monarchy. Tym nie mniej opozycja bezwzglednie
mieszata z btotem imie mtodego krdéla oskarzajac go o wszelkie
mozliwe przywary. Sugerowano, ze jest leniwy i gnusny.
Odmawiano inteligencji i jakichkolwiek umiejetno$ci. Wreszcie
pojawity sie tez — uwtaczajgce dla ludzi tamtej epoki -
sugestie jakoby Michat Korybut byt homoseksualistg. W ten
szkalujgcy ton dyskusji wpisywat sie tez Jan Sobieski, ktéry
Wisniowieckiego najdelikatniej nazywat ,matpa”.



Mtody wtadca byt wobec tych oskarzen bezradny. System prawno-
ustrojowy uniemozliwiat mu realng wymiane najwyzszych
urzednikéw panstwowych, z tym musiat wszak czeka¢ do sSmierci
osOb je piastujgcych. Otoczony byt przez ludzi jemu
niechetnych, ktorzy bardziej torpedowali jego polityke, niz ja
wspierali. Monarcha nie miat tez zwartego stronnictwa
politycznego, ktdére mogtoby umocnié¢ jego pozycje na tronie.
Zaplecze miat jedynie w ponad 10 tys. gtosdow, ktdére moze
stanowity site w czasie elekcji, lecz wsparcia w biezgcej
dziatalnosci kréla da¢ nie mogty. Juz sejm koronacyjny pokazat
zreszty, ze podziaty sg zbyt gtebokie, aby umozliwicé Michatowi
Korybutowi spokojne rzady. Malkontenci nie zmierzali
poprzesta¢ na wurggajagcych plotkach «czy obrazliwych
paszkwilach. Kolejne sejmy- poczgwszy od sejmu koronacyjnego —
rwane byty badz to przez malkontentdéw, badz zwolennikdéw krola.
Obstrukcja sejmowa byta jednak elementem szerszego planu
dziatania, ktéry wienAczy¢ miata badZz abdykacja zmeczonego
panujgcg atmosferg kréla, badZz jego detronizacja wymuszona
sita, lub naciskami politycznymi. W planach detronizacyjnych
swoj udziat miat takze Sobieski jako lider stronnictwa i
gtéwny posrednik w kontaktach z dworem Ludwika XIV.

Zamysty malkontentéw znane byty krolowi, jednak docieraty do
niego najczesciej w formie mocno przesadzonej. To z kolei
pociggato za sobag nerwowe ruchy mtodego monarchy, czesto
nieprzemyslane i szkodzgce jego autorytetowi. Michat Korybut
przejgt w koncu jezyk i taktyke swoich przeciwnikodw
politycznych, co nie sprzyjato jakimkolwiek szansom na
porozumienie. Dodatkowo na konflikt pomiedzy krdlem na
stronnikami Sobieskiego coraz krytyczniej spogladata szlachta,
gtdéwnego winowajce widzac w hetmanie wielkim koronnym. Ataki
na kréla postrzegano nie tylko jako zwyczajna walke
stronnictw, ale probe podwazenia elekcji i gtoséw
szlacheckich. W tym kontekscie nie trudno réwniez zrozumiec,
ze w obliczu zagrozenia tureckiego niechetnie zajmowano sie
organizacjg funduszy, ktore miaty postuzy¢ obronie granic.



Hetmanowi Sobieskiemu nie ufano sgdzac, ze wojsko wykorzysta
przeciwko krélowi i sitg doprowadzi do jego obalenia. Sobieski
zapewne zdawat sobie sprawe. Nie ma podstaw sadzié¢, zZze w
momencie wybuchu wojny polsko-tureckiej nadal bardziej
interesowata go sprawa polskiego tronu niz obrona granic. Tym
nie mniej, zrozumiata wydaje sie by¢ nieufno$¢ szlachty, ktdéra
na osobe hetmana patrzyta gtdéwnie z perspektywy jego
dotychczasowych posunie¢ politycznych. W tej atmosferze nie
trudno zrozumiec, dlaczego przyszty krdél zaczat by¢ uwazany za
zdrajce, ktdéry bardziej szkodzi Rzeczpospolitej, niz jej
stuzy. Nie pomagato w tym przypadku nawet jego zaangazowanie w
obrone granic. Kazde dziatanie postrzegano przez pryzmat
dziatalnosci obozu malkontentdw.

ZDRAJCA CZY PATRIOTA?

Zawigzanie konfederacji pod Gotebiem i Szczebrzeszynem byto
swoistg kulminacjg sporu pomiedzy stronnikami krola, a
malkontentami. W marcu 1673 roku w Warszawie odbyt sie sejm
pacyfikacyjny, na ktérym darowano sobie wzajemne winy.
Jesieniag tego samego roku Jan Sobieski tryumfuje pod
Chocimiem, a rok pdézniej zostanie wybrany krdélem przez te samg
szlachte, ktdéra jeszcze niedawno oskarzata go o zdrade. Z
punktu widzenia historii pytanie o to czy Sobieski byt zdrajca
wydaje sie by¢ zasadne.

Czym byto pojecie zdrady w mysleniu ludzi epoki staropolskiej?
Ktopot z odpowiedzig na to pytanie tkwi w specyfice ustrojowej
Rzeczpospolitej. Mieszaty sie w niej zarowno feudale
pozostatosci dawnego panstwa patrymonialnego, jak i nowoczesne
rozwigzania republikanskie. Krél byt zardéwno namaszczonym,
ktéry wtadze otrzymat z %*aski Boga — co podkreslano w
sakralnym akcie koronacji — jak i najwyzszym urzednikiem,
ktéry korone otrzymywat z woli elektordw. Monarcha z jednej
strony byt suwerenem, nad ktérym nie stata juz zadna wtadza, z
drugiej zas jego wtadza wpisana byta w sztywne ramy prawne,
ktéorym musiat podlegad. Wreszcie szlachta byta z nim poniekad
zwigzana stosunkiem feudalnym, ktdérego jednym z elementéw byta



przysiega wiernos$ci, ale jednoczes$nie rycerstwo miato prawo do
buntu przeciwko wtadcy, a wiec zerwania tych wiezoéw.

Wida¢ zatem, ze trudno jest jednoznacznie okreslié¢ co byto
zdradg. W Sredniowieczu — kiedy panAstwo utozsamiano z krélem —
za zdrajce uwazano tego, kto sprzeniewierzyt sie przysiedze
danej krdélowi. W epoce, o ktdédrej méwimy monarcha nadal
pozostawal emanacjg panstwa, ale w Rzeczpospolitej uwazany byt
tylko za jej czasowego zwierzchnika, ktérego majestat nalezy
szanowa¢, ale jednoczes$nie nalezy wyraznie oddzieli¢ jego
osobe od panstwa jako takiego. Takie patrzenie byto podstawa
prawa do rokoszu, ktére zezwala*o na zerwanie wiezodw
przysiegi, jesli krol dziatatby na szkode panstwa. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze z takiego zatozenia wychodzit Sobieski, uznajac
Korybuta za niegodnego piastowanego urzedu. Z tego punktu
widzenia jego dziat*alnos¢ byta wrecz aktem patriotyzmu,
zresztg prawdopodobnie Sobieski sam na to tak patrzyt.
Spojrzenie takie spopularyzowato sie wsSrdd moznych od czaséw
Jana Zamoyskiego, ktéry w sprytny sposdéb potaczyt wktasne
dobro, z dobrem ojczyzny, a realizacje osobistych intereséw
politycznych zawsze *gczyt z dobrem Rzeczpospolitej. Wnuk
dobrego wucznia 1legendarnego kanclerza - Stanistawa
Z6tkiewskiego —niewgtpliwie odziedziczyt podobne spojrzenie na
polityke. By¢ moze che¢ detronizacji Michata Korybuta uwaza%
za czyn wynikajacy z pobudek czysto patriotycznych, bo tak
rozumiat dobro ojczyzny.

Z drugiej jednak strony bezwzgledne podwazanie autorytetu
krolewskiego, w zasadzie od momentu jego elekcji, trudno
uwaza¢ za czyn w petni uzasadniony. Wida¢ w nim dziatanie
mocno partykularne, w ktérym wyzej staty interesy wtasnego
obozu, urazonego zachowaniem szlachty w trakcie elekcji, niz
racja stanu Rzeczpospolitej. Za zdrade mozna tez uwazad
polityke bezustannego podwazania majestatu krélewskiego, a co
za tym szto, réwniez wynikdéw wolnej elekcji. Czy jednak mozna
za zdrajce uwaza¢ kogos kto — przy wszystkich swoich wadach —
w momencie zagrozenia granic potrafit wynies¢ sie ponad



podziaty polityczne? Niewatpliwie bez jego ugodowej postawy na
sejmie pacyfikacyjnym zwasnionym stronom nie udatoby sie dojs¢
do porozumienia. By¢ moze wtasnie dzieki temu Sobieskiego
wymieniamy dzis w gronie bohaterdw ojczyzny, a nie w gronie
zdrajcow, do ktérego mégt zostal przez historie zaliczony. A
na koniec warto zapytad..czy historia nie lubi sie powtarzac?

Autor: Sebastian Adamkiewicz
Zrédto: Histmag.org
Licencja: CC BY-SA 3.0

0 AUTORZE
Sebastian Adamkiewicz - <cztonek redakcji portalu
»Histmag.org”, magister historii, doktorant w Katedrze

Historii Nowozytnej na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
Uniwersytetu tdédzkiego. Zajmuje sie badaniem dziejow
staropolskiego parlamentaryzmu oraz kultury i zycia elit
politycznych w XVI wieku. Interesuje sie rowniez zagadnieniami
zwigzanymi z dydaktyka historii, miejscem ,przesztosci” w
zyciu spotecznym, Kkulturze i polityce oraz dziejami
propagandy. Mitosnik literatury faktu, podrézy i dobrego
dominikanskiego kaznodziejstwa.

BIBLIOGRAFIA

1. Ilona Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan
2007;

2. Witold Ktaczewski, Abydkacja Jana Kazimierza. Spoteczenstwo
szlacheckie wobec kryzysu politycznego lat 1667-1668, Lublin
1993

3. Tadeusz Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674,
t. 1-3, Krakéw 1898;

4. Adam Przybos, Michat Korybut Wisniowiecki 1640-1673,
Krakow-Wroctaw 1984;

5. Leszek Andrzej Wierzbicki, 0 zgode w Rzeczpospolitej. Zjazd


http://histmag.org/Czy-Sobieski-byl-zdrajca-patriotyzm-i-zdrada-po-staropolsku-7342
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/pl/legalcode

warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673, Lublin 2005;

6. Zbigniew Wéjcik, Jan Sobieski, Warszawa 1983.



