Czy reinkarnacja jest jedynym
mozliwym wyjasnieniem zycia?
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Z religiami jest jak z polityka: kazdy wyznawca juz jest
,Swiecie” przekonany do swojej wtasnej interpretacji pism czy
w ogdle podstaw kosmologii (wszechswiata), i bedzie usilnie
wynajdowat kontrargumenty przeciwko innym religiom, Llub tez
uzna w ogdle dyskusje na ten temat za sSwietokradztwo. Problem
na naszej planecie jest taki, ze wiekszos¢ osdb, co zapewne
jest wynikiem treningu mentalnego w szkotach, raczej ma
opinie, niz zadaje pytania na jakis temat. Obiektywne
nastawienie badawcze do rzeczywistos$ci, jesli w ogole ma
miejsce, funkcjonuje w bardzo ograniczonym zakresie. Jest to
jednak typowy przyktad zablokowania 1 zaprogramowania umystu 1
nie wida¢ wiele mozliwo$ci na wyjscie z tego impasu — innych
niz dyskusja.

W zachodnim spoteczefAstwie najbardziej popularne sg trzy
sposoby my$lenia o zyciu poza zyciem fizycznym:

— ze zycie niefizyczne nie istnieje (ateizm), czyli funkcje
mentalne i Swiadomosciowe sg mechaniczng, przypadkowa
konsekwencjg dziatania zrebdw atoméw materii, ewentualnie przy
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wspotudziale po czeSci energii;

— ze zycie niefizyczne istnieje, ale cztowiek jako tzw. dusza
rodzi sie w ciele lub z ciatem (nie istnieje przed narodzinami
fizycznymi), za$ po $mierci fizycznej raz na zawsze to ciato
opuszcza 1 staje sie bytem niematerialnym (np. katolicyzm);

— ze zycie niefizyczne 1istnieje, ale dusza - ten tzw.
komponent niematerialny — istnieje zupeinie niezaleznie od
ciata fizycznego, dzieki czemu moze wielokrotnie sie wcielad w
wehikuty, jakim sg organizmy ludzkie.

Ateizm jest poktosiem i wynikiem redukcjonistycznego myslenia
0 rzeczywistosci: jesli ktos mi czego$ nie udowodnit, to nie
istnieje to tak dtugo, az kto$ — przynajmniej z zatozenia — mi
tego nie udowodni. W domys$le zatem umyst istnieje jako
materia, bo materia jest udowodniona, zas nie jest
niematerialny, bo niemateria (wszystko, co nie istnieje jako
czgsteczki materii) na razie jest udowodniona tak sobie (chod
juz jest tez po cze$ci udowadniana), i niefizycznego zycia do
tej pory nie znaleziono, cho¢ jes$li by by¢ uczciwym, to tez
nie za bardzo ateistyczne $Srodowiska majg motywacje, by go
szuka¢ poza materig. Ateizm jest w pewnym stopniu postepowym
mySleniem w stosunku do starego religijnego, opartego na
narzuconej narracji autorytarnej interpretacji faktéw lub pism
Swietych, jednak u jego podstawy tkwi to samo zatozenie i
nieche¢ do szukania alternatywnych wyjasnien. Problemem z
takim ignorowaniem wszystkiego, az tego nie ,zobacze”, jest
taki sam jak z przystowiowym dotykaniem réznych czesci stonia
przez Slepcow: dopdki nie natrafi sie po omacku np. na trabe,
moze to by¢ jakiekolwiek zwierze, a moze nawet niekoniecznie
zwierze; jesli zas ktos w koncu natrafi na owg tragbe, to
czesto teoria i definicja jest gotowa — gorzej, jesli w wyniku
péZzniejszych badan sie okaze, ze owo ,co$” ma dwie traby,
wOwczas spekulacje naukowe zaczng rozwaza¢ stonie o dwodch,
trzech, a nawet wiecej trab, positkujgc sie zgrabnie
matematyka. Ateizm wraz ze swojg newtonowsko-darwinowska
podbudowg jest bardzo bezposSrednim sposobem rozumowania, ktory



w coraz wiekszym stopniu jest podwazany Llub przynajmniej
ewoluuje w bardziej wyrafinowane sposoby mys$Slenia o
rzeczywistosci. Nie zmienia to faktu, ze w Swieckim,
postreligijnym spoteczenstwie jest bardzo powszechny.

Tu przechodzimy do drugiego obozu, czyli gtdéwnie wywodzacego
sie z judaizmu (religia zydowska, islam, i odtamy
chrzescijanstwa na czele z katolicyzmem), gdzie kazdy z
odtaméw interpretuje, a nawet ttumaczy niektdére oryginalne
zapisy ze Swietych tekstow, na wtasny sposdb, upierajgc sie
zawsze przy wtasnej argumentacji. Wydaje sie to takimi
bardziej upo$ledzonymi teologicznymi dysputami jak te znane ze
stynnych dysput antycznych greckich filozoféw, ktdérzy jednak w
najlepszym przypadku prébowali broni¢ tezy na bazie
argumentdéw, a nie starali sie je dopasowywa¢ do tego, jak
zostali wychowani. Te dysputy przypominajg dzisiejsze mecze
pitki noznej: dwie sk*d6cone fundamentalnie ze sobg frakcje
kipig z emocji, z nadzieja wypatrujgc strzelania goli tylko do
tej jednej, przeciwnej bramki. Przyktadem dyskusyjnego
upierania sie przy wtasnym ttumaczeniu i interpretacji jest

znane starotestamentowe ttumaczenie zaimkéw ,my”, ,nam” itp. w
kontekéscie wypowiedzi bog6w, jako ,ja”, ,mi” itd., jako
jednego boga — cho¢ w czasie tworzenia judaizmu (potowa

drugiego tysigclecia p.n.e.) bliskowschodni $wiat wrecz
,tonat” od ogromnej ilosci bdéstw, zas monoteizm (,mono” jako
zatozenie, ze istnieje jedno jedyne $Swiadome prazrédio
wszechswiata) nie istniat w takiej postaci, jakie znamy
dzisiaj, cho¢ np. kosmologia Starozytnego Egiptu, ktdéra na
pewno znat starotestamentowy Mojzesz, podobnie jak
chrzescijanska kosmologia, takze obfitowata poza pierwotnym
zrodtem-stworzycielem wszechswiata w wiele dodatkowych
nadprzyrodzonych istot — w tej ostatniej zamiast hierarchii
chéréw anielskich znajdujemy hierarchie kolejnych kosmicznych
bytéw i podbytdéw, o ktérych informacja w duzej mierze gdzies
po drodze zagineta i wspdtczesnie ma sie o nich dosy¢ nikte
pojecie. Problem interpretacji do dzisiaj jest, ogélnie rzecz
biorac, ignorowany przez rdzne srodowiska, tak samo jak liczne



podobienstwa miedzy biblijnymi i niebiblijnymi
bliskowschodnimi religiami, jednak zawitosci oraz hipotez na
temat pochodzenia oryginalnej, zydowskiej i chrzescijanskiej
religii jest bardzo duzo. Co wiecej, dzisiaj powszechnie
przyjmowany przez religie postjudaistyczny poglad o wytaczne
jednym zyciu fizycznym cztowieka na Ziemi, ktdéry po swojej
Smierci fizycznej idzie do jakiego$ niematerialnego nieba (z
requty), takze nie jest jednoznacznie oparty w tych Zrdédtach.
Trzeba pamieta¢, w jakich warunkach odbywata sie ewolucja
religii chrzescijanskiej czy zydowskiej: wiekszos$¢ ludu byta
niepismienna i niewyedukowana, przez co %*atwo byto w
starozytnosci i Sredniowieczu przemyci¢ wtasne tezy, niespdjne
z zapisami biblii, ktdére wychodza dzisiaj coraz liczniej na
jaw. Jednak te stare, kilkutysigcletnie religie ostatecznie
ewoluowaty do punktu, w ktérym przez ostatnie stulecia
zdecydowanie odrzucono mozliwos¢ istnienia wiecej niz jednego
zycia na Ziemi per dusza. Oczywiscie obraz sugerowany przez
biblie jest tez ziemiocentryczny 1 na pewnym, wyzszym poziomie
ktéci sie z obecng wiedzg o wszech$Swiecie. Czy zatem
starotestamentowy bdg (lub nawet bogowie, wbrew powszechnej
dzisiaj interpretacji biblii) dat Lludowi wybranemu (bo
przeciez nie wszystkim; w dodatku Bég biblijny nie przekazat
ich w wielu miejscach jednoczesnie, np. Azjaci musieli sie
oby¢ bez zydowskiego Boga) taka tymczasowg wersje obrazu
wszechswiata na potrzeby tamtych czasdéw, nic nie méwigc o
kosmosie, ktdry przeciez niedtugo potem (3,5 tysigca lat potem
— to jak migniecie dla uktadu stonecznego 1 Ziemi) zostat
przez ludzkos¢ odkryty? W biblii znajdujemy tez spora liczbe
proroctw — czegosS, co ogOlnie zwalcza sie w koSciele
katolickim — z ktérych to dzisiaj najstynniejsze z nich,
proroctwo apokaliptyczne, dotyczy wyraznie wspotczesnych
czasbw, sugerujac, ze Ow chrzescijanski lub zydowski Bodg
zdawat sobie sprawe, co bedzie sie dziat*o na naszej planecie w
przysztosci, a to rzeczywiscie mogtoby sugerowal, ze nie
przekazat tych informacji ludziom ,raz na zawsze”. Jesli by
by¢ obiektywnym, to trzeba przyjg¢ co wiadomosci, ze biblia i
oparte na nich religie — zgodnie z odkryciami archeologicznymi



— majg wyraznie korzenie w starszych od nich systemach
teologicznych, a kolejne wieki réznego interpretowania
Swietego tekstu sprawity, ze odbiegty dos$¢ daleko od swoich
prawzorcow. Kazdy z wyznawcow ktdrejs z religii z *tatwoscia
przyzna, ze to inne systemy teologiczne zyty przez wieki
potencjalnie w iluzji prawdy, jednak niemal na pewno odrzuci
mysl, ze byc¢ moze dotyczy to rdéwniez jego wtasnego systemu
wyznaniowego. I to pomimo faktu, ze cho¢ biblijny Bég, dajac
cztowiekowi rozum i wolng wole, dat mu zarazem przeciez prawo
do pomytek (btedéw w mysleniu, (nad)interpretacji czesto
nietatwego w odbiorze pisma, czy ignorowania faktoéw). Warto
chyba zatem p6js¢ krok wyzej i zastanowié¢ sie nad bardziej
uniwersalnymi koncepcjami.

Wyraz ,dusza” ma konotacje religijne i niektdre Srodowiska w
kregach ezoterycznych zastepujg go innymi terminami, w tym
og6lnym wyrazem ,energia”, blizszym wsp6tczesnemu,
powszechnemu naukowemu mysleniu o rzeczywistos$ci, w tym przez
tzw. Srodowiska new age, bedgcym pierwszg préba powigzania
wspbétczesnej nauki posteinsteinowej, gtéwnie fizyki kwantowej,
oraz starych religii i mistyki. Reinkarnacja jako powszechna
dzisiaj tradycja 1 teoria zycia wywodzgca sie przede wszystkim
(cho¢ nie tylko) z Indii traktuje dusze jak energie,
wspOttworzong przez pewne sktadowe, ktdre zresztg dzieli dalej
na kolejne, bardziej rdzenne sktadowe, i kazdej przypisuje
okreslone cechy niczym wspétczesni fizycy kwantowi
przypisujgcy kwantom pewne dos$¢ abstrakcyjne wtasciwosci. Jako
jedyna z ww. trzech paradygmatéw nie zaktada, ze umyst (ktory
wymiennie bede uzywat z religijnym terminem duszy) jest
uzalezniony od biologicznego, fizycznego ciata. Przeciwnie,
odtgcza 1 uniezaleznia ,komponent” fizyczny od psychicznego.
Rodzi to mndéstwo konsekwencji, ktérych nie ma w przypadku
dwdéch pozostatych paradygmatdéw, silnie wigzacych lub wrecz
uzalezniajgcych umyst od fizycznego ciata biologicznego, do
czego przejde dalej.

Zatozenie, ze ciato fizyczne mniej-wiecej rodzi sie w tym



samym czasie, w ktdrym rodzi sie rdwniez niezalezna od niego
dusza (umyst), Jjak we (przynajmniej wspoOtczesnym)
chrzescijanstwie, réwniez ma pewne konsekwencje, stawia
pytanie o sensownos$¢ mechanizméw ciata fizycznego, i zaktada,
ze istnieje niematerialna istota (domyslnie B6g z kregu trzech
religii chrzescijanstwo-islam-judaizm), ktoéora stworzyta tu na
planecie Ziemia zycie i system rodzenia sie ludzi w roéznych
warunkach. Niektdérzy nowo narodzeni ludzie rozpoczng swoje
fizyczne zycie w bardziej a niektérzy w mniej sprawiedliwych
warunkach, niektérzy bardziej sielankowych a niektérzy bardzo
trudnych, Zzeby nie powiedzie¢ beznadziejnych (jak np.
noworodek pozostawiony samemu na $Smierc¢), oglednie méwigc. Ten
system, w ktorym dusza rodzi sie tylko raz i to przy okazji
takiego wstepnego, ziemskiego etapu rekrutujgcego do nieba
(masz tylko jedng egzystencjalng szanse na trafienie do nieba;
jednak jesli bedziesz tym noworodkiem, ktory umart i nie byt w
stanie cokolwiek zrobi¢ samodzielnie, prawdopodobnie w nagrode
trafisz do nieba bez ,testu” na Ziemi) pomija pewne wigzgce
sie z tym konsekwencje i potencjalne nielogicznosci w zasadzie
bezdusznego, nierdwnego, zeby nie powiedzie¢ niesprawiedliwego
systemu selekcji ludzi, co moze prowadzi¢ do pewnych
kuriozalnych wnioskéw, jak masowego zabijania noworodkéw, by
mieli 100% szansy na trafienie do nieba ,dla 1ich
metafizycznego dobra”, bo mogliby sie okaza¢ potencjalnie Z1li
za (jedynego) zycia. Ateizm z kolei ma najmniej konsekwencji,
bo zakt*ada, ze umyst i ciato fizyczne sg $cisle ze sobg
powigzane, opierajgc sie silnie na darwinowskiej teorii
ewolucji: umyst* umiera wraz z ciatem fizycznym, zas$
wszechswiat i zycie w nim z pewno$cig powstato przez przypadek
— bo gdyby tak nie byto, to otwieratoby to droge do
wspotistnienia innych niz cztowiek istot, w tym istot spoza
Ziemi — niekoniecznie zresztg materialnych. Taki poglad o
istnieniu istot niematerialnych jest oczywiscie stary jak
Swiat, jednak nauka zdaje sie by¢ nie tylko nim
niezainteresowana, ale wrecz obsesyjnie go ignoruje, a gdy nie
ma wyboru, drwi z niego (co jest oczywisScie przejawem wiary,
nie za$ naukowego podejscia). Nie mozemy jednak obiektywnie



odrzuci¢ mozliwos$ci, ze $wiadomy umyst moze istnied poza
materiq.

W ostatnim czasie, w tym w Srodowiskach naukowych, popularnos¢
zdobywa alternatywny poglad, sugerujacy niezaleznos¢ umystu od
ciata fizycznego. Nie bede w tym artykule wchodzit w szczeg6ty
argumentacji za i przeciw wigzaniu funkcji biologicznych
(materialnych) z umystem jako czym$, co wykracza poza materie.
Poglad taki jednak zaktada, ze ciato fizyczne po czes$ci jest
zwigzane z umystem na czas zycia fizycznego, w ktdérym uktad
nerwowy cztowieka poprzez elektryczng stymulacje energii
(duszy) korzysta z ciata jak z tymczasowego wehikutu — czyli
niejako dusza ,obleka” sie w cia*o niczym w ubranie. Taki
paradygmat prowadzi do wynikajgcych z niego szeregu pytan, np.
jesli umyst moze egzystowal niezaleznie od materii, a ciato
stanowi jakby wehikut fizyczny na czas zycia na podobienstwo
kierowcy wsiadajgcego do samochodu, to co dziato sie z umystem
cztowieka przed narodzinami? Dlaczego pamiec (przynajmniej w
ciele fizycznym) o tym jest zablokowana? A takze, czy ten
system, w ktérym materia w kosmosie jest wykorzystywana do
tworzenia jakby wirtualnych, zamknietych, odizolowanych
Swiatéw na takich planetach jak Ziemia, w ktérych ,gracz”
(osoba wcielona w ciato fizyczne) nie tylko fizycznie zanurza
sie w Swiecie materii niczym w jakiejs wirtualnej
rzeczywistosci, bedac naturalnie istota niematerialng, jednak
catkowicie zatapia sie w nim roéwniez mentalnie ze wzgledu na
brak pamieci o swojej wczesniejszej egzystencji, jest przez
kogo$s zarzadzany, czy dziata automatycznie niczym jakie$
mechaniczne ,koto samsary” (buddyjskie koo wcielen)? itd.

Trzeba przyznaé¢ jedno, wspdtczesna nauka, bardzo skupiona na
szczeg6towych ogledzinach materii i oparta silnie na w
zasadzie przestarzatym juz modelu wszechswiata postulowanym
przez Isaaka Newtona, dysponuje bardzo uposledzonym obrazem
umystu, ktéry z zasady wigze — nie ma tu niespodzianki — z
materig. Wszelkie zjawiska, ktére nie wigzg sie Scisle z
materig biologicznego ciata, jak elektrycznos¢ i energia,



ktére jednak sg podstawg funkcjonowania organizmu, S3g
traktowane — wtasciwie bez gtebszej refleksji — jako wtdorne w
najlepszym przypadku. Cho¢ bez energii nie dojdzie do zadnej
chemicznej reakcji, podstawy biologicznego zycia, a takze
przejawéw Swiadomos$ci, to te zjawiska sa traktowane w
najlepszym przypadku jako $lepy, automatyczny mechanizm. Mozna
jednak przyjg¢ odwrotne zatozenie: Zze organizm ludzki jest
stymulowany przez energie oraz S$Swiadomos¢ (umyst). W moim
poprzednim artykule sugerowatem, ze starozytne modele umystu 1
Swiadomos$ci, cho¢ postugujgce sie juz bardzo archaiczng formg
1 jezykiem, wychodzg ze znacznie bardziej postepowych 1
bardziej spdjnych wyjasnien — ze to Swiadomos¢ wykorzystuje
materie: https://wolnemedia.net/wszechswiat-poza-nauka

W tym obrazie kosmos jawli sie jako znacznie bardziej
przepastny, wielopoziomy twér (np. w starych przekazach
wymieniane sg wielopietrowe nieba jako kolejne poziomy
rzeczywistosci, co wiecej dostepne adeptom sztuk mistycznych,
i byto to tak powszechne przekonanie, ze niemal zupeinie
ignorowanie go przez nauke budzi watpliwos$ci), z ktdérych o
czesci pozioméw albo metapoziomédw stojacych za tworzeniem sie
materii zapewne méwi fizyka kwantowa, cho¢ ujmuje ten dziwny
Swiat, w ktoérym przestrzen i czas nie sg tak absolutne jak by
sie wydawato, okazuje sie znacznie bardziej elastyczny, zeby
nie powiedzie¢ metafizyczny, w ktérym to metafizyczne
nadzasady rzadzg tymi prawami we wszechsSwiecie, jakie znamy —
bo taki wasnie obraz rzeczywistosci byt przekazywany przez
starozytne kosmologie. Ten model wielopoziomowego
niematerialnego wszechs$wiata posiadali np. zaréwno Majowie z
Ameryki Srodkowej, jak i Sumerowie, ktére to podobieristwo
powinno zapali¢ lampke badaczowi na temat jego pochodzenia,
wesp6t z innymi, bardzo zagadkowymi ich osiggnieciami, od
budownictwa, po astronomie i abstrakcyjng matematyke.

Nie chce sili¢ sie na powszechne dzisiaj wigzanie starych
religijnych koncepcji z naukowymi takich jak tzw. dusza
(dzisiaj czesto rozumiana jako nie-materialna energia czy tez



ciato astralne — ciato nieztozone z czgsteczek materii, lecz z
energii, ktdéra egzystuje Swiadomie poza materig fizyczng, skad
mogg wywodzi¢ sie historie o duchach), jednak trzeba przyzna¢,
ze konceptualne podobienstwa wielu starozytnych kosmologii dla
oséb, ktére je przestudiowali, do wspdtczesnej fizyki
kwantowej mowigcej o energii oraz z astronomii bywaja wrecz
uderzajgce. Trzeba tez dodad, ze starozytni swoje koncepcje,
ktédre dzisiaj traktujemy jako religijne, uwazali za swego
rodzaju abstrakcyjna, choé¢ mistyczng zarazem nauke, a nawet
samo hinduskie Zrdédto ich religii nazywa je po prostu ,wiedzg”
(Veda), ktérej rodowdd w dodatku nie przypisywali sobie, lecz
najczesciej istotom spoza Ziemi, szczeg6lnie tym nie-
materialnym.

W takich krajach jak Polska, w przeciwienstwie np. do Rosji,
silnie zakorzenionej w tradycji tylko jednej ($rodkowej -
zaréwno w ww. liscie, jak i w sensie czasowym) z wymienionych
trzech paradygmatéw odnoszacych sie do egzystencji oraz -
zarazem — natury umystu, obiektywne podejscie do tematu
natrafia czesto na szereg probleméw. W dodatku jest to
S§rodowisko, ktére w najwiekszym stopniu unika wszelkich
dyskusji na ten temat, kierujgc sie najwyrazZniej zasadg tabu:
o religii i polityce sie nie rozmawia. Jednak po blizszym
przyjrzeniu sie bez uprzedzen z podanych wyjasnieA zagadki
egzystencji — najbardziej istotnej sprawie dla cztowieka -
najbardziej spd6jna okazuje sie ta najbardziej starozytna,
wyprzedzajaca zaréwno nastepujgcy po nim poglad o istnieniu
tylko jednego zycia na Ziemi, jak 1 ten najmtodszy, popularny
dzisiaj poglad ateistyczny. Wspomnianym licznym konsekwencjom,
wynikajgcym z reinkarnacyjnego (oddzielajagcego i
uniezalezniajgcego umyst od ciata) systemu, przyjrze sie w
kolejnym artykule. Jej podstawe jednak stanowi bardzo
rewolucyjny w stosunku do dzisiejszego sposobu myS$lenia
poglad, ze jesli Swiadoma energia (inaczej, dusza) wcielita
sie raz w ciato, to dlaczego nie miataby zrobi¢ tego drugi,
trzeci itd. raz - rewolucyjny dlatego, gdyz przesuwa
zainteresowania z materii takze na to, co znajduje sie poza



nig. Jes$li przesledzi¢ ostatnie kilkanascie dekad, mozna
powiedzieé¢, ze tak jak czysto materialistyczny poglad catkiem
skutecznie rozprawit sie z wczesniejszymi paradygmatami, tak
sam znalazt sie w ogniu kolejnych pytan, poszerzajgcych nasze
zrozumienie wszech$wiata i roli umystu (Swiadomosci) w nim.
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