Czy Putin jest idiota?
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Na tak postawione pytanie, wiekszos$s¢ oséb analizujgcych
przyczyny tragedii z 10 kwietnia zdaje sie odpowiadad
twierdzaco. Tak bowiem nalezy interpretowaé¢ mocng wiare tych
wszystkich, ktérzy sa przekonani, iz odkrycie prawdy o
katastrofie smolenskiej jest rzeczg dostepng dla internetowych
§ledczych i wystarczy spozytkowa¢ zdolnosSci analityczne, by z
kilku informacji, domystéw i przeciekédw zbudowal spdjnag
hipoteze.

Za ta wiarg podaza przesSwiadczenie, ze ptk Putin i podlegte mu
stuzby mogty popetnié¢ szereg btedéw, niedostatecznie ukry¢
istotne dla sprawy okolicznos$ci, pozwoli¢ na niekontrolowany
przeptyw informacji i dziatania niezalezne od woli decydentéw.
Zaktada sie przy tym, ze dostep do niektdérych wiadomosci,
filméw czy artykutdw jest efektem aktywnosci wolnych medidw, w
tym szczegdlnie — nie poddanej cenzurze strefy Internetu.

Sadze, ze ta wiara ma niewiele wspdlnego ze stanem faktycznym.

Bez watpienia - tajne stuzby Federacji Rosyjskiej,
funkcjonujgce wedtug niezmienionych zasad od czasdéw Zwigzku
Sowieckiego, byty w stanie sprawié¢, by katastrofa
prezydenckiego samolotu wyglgdata na nieszczesliwy wypadek.
Miaty ku temu motyw i dysponowaty dostatecznymi Srodkami, by
skutecznie przeprowadzi¢ operacje. W kregu ludzi, ktdrzy majg
prawo twierdzi¢, iz ,kazdy gtupiec potrafi popetnid
morderstwo, ale trzeba bycC artysta by popetnié¢ naturalng
smierc”, znanych z niekonwencjonalnych metod kreowania zdarzen
historycznych - ,popeinienie” katastrofy 1lotniczej jest
mozliwe.

Jesli zatem przyjac¢, ze mamy do czynienia z operacja tajnych
stuzb pt*k Putina, trzeba sobie powiedzieé¢, ze bytaby to
najwieksza 1 najpowazniejsza tego typu operacja w historii
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stuzb specjalnych. Jej zakresu, a przede wszystkim
konsekwencji nie da sie pordéwnac¢ z zadng znang, lub domniemang
ingerencja tajnych stuzb. Katastrofa w Gibraltarze, zabdjstwo
Kennedy'’'ego, zamach na Jana Pawta II czy ,zamachy
terrorystyczne” w Rosji nie moga by¢ poréwnywalne z operacja,
w ktérej ginie urzedujacy prezydent panstwa, grupa najwyzszych
rangg dowdédcow wojskowych i elita oficjeli. Ich $mierc, moze
znaczgco zmienié¢ obraz wspdtczesnej Europy i mieé¢ wpityw na
wiele proceséw politycznych.

Nastepstwem zdemaskowania kulisdéw tej operacji, bytaby
niewyobrazalna w skutkach kompromitacja panstwa rosyjskiego na
arenie miedzynarodowej, fiasko dotychczasowej polityki Kremla,
powstanie trwatych podziatéw i trudne do przewidzenia reakcje
spoteczne. Po upublicznieniu takiej wiedzy — Swiat, Europa,
Polska musiatby sie zmienic.

Czy o tym wszystkim moze nie wiedzie¢ ptk Putin, czy takiej
Swiadomosci nie majg szefowie stuzb Federacji Rosyjskiej?
Niepodobna tak uwazad.

Jesli podjeto by decyzje o ,ostatecznym rozstrzygnieciu”
kwestii polskiej i fizycznej eliminacji ,przeszkdéd” — operacji
takiej towarzyszytyby nadzwyczajne $Srodki zabezpieczajace i
ostonowe. Sama jej koncepcja, musiataby powstaé¢ z tak duzym
wyprzedzeniem, by nastepujgce przed i po katastrofie
wydarzenia nie mogty prowadzi¢ do kojarzenia z bezposSrednimi
sprawcami, a realizacje finatu 10 kwietnia poprzedzitby szereg
skomplikowanych kombinacji operacyjnych, przy uzyciu wielu
stuzb 1 rozmaitej agentury.

Nade wszystko — trudno przypuszczaé¢, by przy planowaniu
zaniedbano kwestie zabezpieczenia — w sferze politycznej,
propagandowej i operacyjnej.

Warto, w tym miejscu zdoby¢ sie na pierwszg refleksje i
zapyta¢ - o ktérej, z tajnych operacji stuzb
sowieckich/rosyjskich wiemy dostatecznie duzo, by solidnie 1



bez cienia watpliwosci przedstawi¢ jej przebieg ? Dla oséb
zorientowanych w temacie jest oczywiste, ze nawet ,operacja
Trust”, rozgrywana w latach 20. i 30 ubiegtego wieku, czy
nieco pozniejszy ,projekt Manhattan” nadal, w wielu obszarach
okryte sg tajemnica.

Nie wolno zatem watpié, ze dziataniom tajnych stuzb ptk Putina
musiatyby towarzyszy¢ sSrodki zabezpieczajgce, adekwatne do
wagi operacji, jaka chciano przeprowadzit.

Jakie miatyby by¢ to $rodki; w czasach rozbudowanych
technologii szpiegowskich, petnej informatyzacji, wolnego
przeptywu wiadomos$ci i istnienia ,zmory” wszelkich stuzb -
nieocenzurowanego i nieprzewidywalnego Internetu?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, ponownie uzyje cytatu z roku
1938, autorstwa doskonatego znawcy Rosji Wtodzimierza
Baczkowskiego, ktéry w szkicu ,Uwagi o istocie sity
rosyjskiej” pisat: ,Gtédwnym rodzajem broni rosyjskiej,
decydujgcym o dotychczasowej trwatosci Rosji, jej sile i
ewentualnych przysztych zwyciestwach, nie jest normalny w
warunkach europejskich czynnik sity militarnej, lecz gteboka
akcja polityczna, nacechowana trescig dywersyjng, rozktadowag i
propagandowg.”

Niewiele w tej dziedzinie zmienito sie od roku 1938, a rozkwit
rozmaitych technologii nie zdotat wytrgcié¢ kremlowskim
strategom ich najwazniejszej i najpotezniejszej broni.

Prawdziwg si*g sowieckiej doktryny 1 gwarancjg powodzenia
operacji tajnych stuzb, by*a zawsze doskonale prowadzona i
funkcjonalna dezinformacja. Pisat o niej obszernie Golicyn, a
wnioski z jego analiz znajdowaly potwierdzenie w zdarzeniach
faktycznych.

To strategia nadzwyczaj przydatna w czasach, gdy blokada
informacji — nawet przy uzyciu najdoskonalszych narzedzi
cenzorskich — musi by¢ skazana na porazke. W rosyjskiej
koncepcji sprawowania wtadzy ,dezinformacja zajmuje miejsce



wyzsze, niz sita militarna, a w przypadku operacji tajnych
stuzb okazuje sie wrecz niezastagpiona.

Trzeba zaktada¢, ze dziataniom stuzb ptk Putina przed, a
szczegbélnie po 10 kwietnia muszg towarzyszy¢ akcje
dezinformacyjne. Prowadzone na skale dotad niespotykang, skoro
sama operacja bytaby zdarzeniem wyjgtkowym w Swiecie stuzb
specjalnych.

Bez trudu mozna dostrzec, ze od kilku tygodni jestesSmy
Swiadkami stosowania wszystkich rodzajow dezinformacji:
petnej, czesSciowej 1 apagogicznej (sprowadzonej do cech
niedorzecznos$ci, absurdu). Dobrze przeprowadzona dezinformacja
powinna by¢ zatem przekonujgca — czyli uprawdopodobniona.
Oznacza to, ze nawet jed$li serwuje sie wiadomo$¢ ztozong z
samych ktamstw — (czyli poddawani jestesmy dezinformacji
petnej) muszg one by¢ tak dobrane i tak sformutowane, aby
wydawato sie nam, ze styszymy tezy prawdziwe. Inng metodg jest
stosowanie dezinformacji cze$ciowej — czyli przekazywania
tresci, ktére w czesSci sg prawda, a w czesci ktamstwem. W tym
wypadku przygotowana informacja musi by¢ prawdziwa w tej
czesci, ktérg jestesmy w stanie sami sprawdzié. Jednoczes$nie
zawarte w niej ktamstwo jest dla nas niemozliwe do
weryfikacji. Kolejng z taktyk dezinformacji jest wprowadzanie
tzw. medialnego szumu. Uporczywie powtarzana teza, pojawiajaca
sie w prasie, telewizji i radiu, nawet jesli w sposédb
ewidentny ktdéci sie z faktami, dla czesci odbiorcéw staje sie
wiarygodna poprzez jej czeste powtarzanie. W tym wypadku
niezwykle istotne staje sie zaangazowanie jak najwiekszej
liczby medialnych ,autorytetéow” i tzw. rezonatordw, czyli
oséb, ktdére bezmyslnie powtarzajg fatszywa teze lub czynig z
niej przedmiot dyskusji.

Ze wszystkimi tego typu metodami mamy do czynienia po 10
kwietnia; poczawszy od tezy o odpowiedzialnosci Lecha
Kaczynskiego za katastrofe, poprzez dozowanie przeciekow z
rosyjskiego Sledztwa i tzw. relacje dziennikarskie, po réznego
rodzaju ,tropy” w formie filméw, opinii ,niezaleznych



analitykow”, tajemniczych publikacji prasowych.

Wsp6lng cecha tych przekazéw jest zwykle fakt, ze u ich Zrddet
znajdziemy strone rosyjska lub $rodowisko inspirowane przez
Rosjan. Klasycznym przyktadem dezinformacji moze byc¢ kwestia
ustalenia godziny, w ktérej doszto do katastrofy. Pierwotnag
wersje (8.56.) zmieniono po dwéch tygodniach, a ,Dziennik
Gazeta Prawna”, ktory pierwszy poruszyt temat, powotywat sie
na ,Zrodta zblizone do polsko-rosyjskiej komisji badajacej
przyczyny katastrofy”. Po uptywie kolejnych kilku dni, bo juz
5 maja pojawity sie nowe informacje dotyczgce godziny.
Katastrofa miata sie wydarzy¢ prawie 20 minut wczesSniej niz
pierwotnie podawano, a Zrdédtem tej informacji byt tym razem
gubernator obwodu smolenskiego Siergiej Antufiew, opowiadajacy
sugestywng historyjke, jak po ,ustyszeniu nienaturalnego
dzwieku silnikdéw nagle zapadta cisza. Popatrzytem na zegarek —
stwierdzit Antufiew — byta 10.38".

Podobnych simulacrum — informacji symulowanych, pozorujgcych
lub tworzgcych nowg rzeczywistos¢ — mozna wymienic¢ wiele.
Wystarczy poda¢ je raz, w ogdélnodostepnym medium, by
natychmiast zaczety zy¢ wtasnym zyciem, obrastaé¢ analizami i
by¢ traktowane jako wazne i prawdziwe. Nie trzeba dodawad, ze
takie reakcje znakomicie utatwiajg zadanie specjalistom od
dezinformacji.

Sgdze, ze ponad 90% wszystkich analiz, spekulacji, hipotez 1
tzw. pewnych przekazéw mozna zaliczy¢ na poczet udanych
kampanii dezinformacji, za ktérymi stojg tajne stuzby. Kazda
kolejna i powielanie juz istniejacych hipotez, stanowi rodzaj
dezinformacyjnego ,perpetuum mobile” — napedzajgc proces, u
ktérego kresu bedzie zawsze Slepy zautek.

Jesli zatem kto$ uwaza, ze ptk Putin i podlegte mu stuzby
dokonaty zamachu na prezydencki samolot, lub w jakikolwiek
inny sposodb ingerowaty w katastrofe z 10 kwietnia i
pozostawity przy tym widoczne $lady, ktére bystry umyst
analityka przekuje na niepodwazalne dowody — trzeba mu



powiedziel, ze uwazajgc Putina za idiote, wykonuje dla niego
doskonatg i1 pozadang robote.

Do wielu, poruszonych tu watkéw jeszcze powrdce. Zacytuje na
koniec historyjke, ktdérej sens warto przemysle¢, nim podejmie
sie prébe wydarcia ptk Putinowi najwiekszej tajemnicy.

Oto w 1945 r., polsko-sowiecki patrol prowadzit niemieckiego
jenca. Nagle czerwonoarmista polecit Niemcowi, aby ten go
kopngt. Niemiec sie wzbraniat. Rosjanin polecenie podpart wiec
wymownym gestem pepeszy. Zdesperowany jeniec Kkopnat
rozkazodawce. Ten serig z automatu natychmiast zabit
nieszczes$nika. Zdumiony Polak zapytat wiec, dlaczego sojusznik
nie zabit* od razu, a kazat sie kopna¢. “Nu! Ty durak! -
ustyszat w odpowiedzi — Nie znajesz czto my nie agresory”.
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