Czy przymus zapilinanla pasow
narusza godnos¢ cztowieka?
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Wydawatoby sie, ze odpowiedZ na to pytanie jest prosta i
oczywista: TAK. Uzasadnienie nie jest skomplikowane: kajdany
(nie)bezpieczenAstwa zapina sie po to, aby na ok. 90% ustrzec
siebie przed skutkami wypadku drogowego (te brakujagce 10% to
przypadki, w ktérych zatozone kajdany przyczynity sie do
Smierci lub obrazen). Nie istnieje zatem Zzaden powdd, aby
okupanci ograniczali wolno$¢ osobista tego typu szykang -
zrezygnowanie z ubrania sie w okowy nikomu (oproécz
zainteresowanego) krzywdy nie robi. Warto takze zauwazyc, ze
za te 10% Wtadza odpowiedzialnosSci nie bierze, chociaz to
wtasnie ona zmusita jednostke do wykonania czynnosci, ktéra
okazata sie by¢ dla owej jednostki skrajnie niekorzystna.

0 dziwo znalezli sie tacy, ktérzy dostrzegli tu dialektyczny
problem:

1. Trybunalisci konstytucyjni uznali, ze Nakaz nalezy uznad za
usprawiedliwiony przestanka ochrony zdrowia. Ograniczenie
prawa jednostek jest przy tym zgodne =z zasada
proporcjonalnosci (..) nawet doktryny liberalne dopuszczaja
ograniczenie przez panstwo swobody decydowania przez
obywateli, jezeli ich decyzje naruszajg prawa Llub interesy
innych albo sa nieprzemyslane.

2. Ochotnicy antywolno$ciowi (policja, jakies podejrzane
organizacje, wolentarze wsréd Glogerdéw) wsparli trybunalistoéw
kserografujac informacje na temat paséw oraz ich skutecznosci.

3. Znalezli sie i tacy ekstremis$ci, ktdérzy sarkastycznie
zapytywali, czy ,1i sygnalizacje Swietlng nalezy zniesc”.

W tym jazgocie udato sie amatorom faszyzmu sprowadzi¢ kwestie
na manowce, wikt*ajgc ja w nieistotne, drugorzedne lub
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catkowicie pozostajgce bez zwigzku detale. A przeciez skarga
bohaterskiego obywatela nie dotyczyta skuteczno$ci okowdw
(nie)bezpieczenstwa, lecz przymusu ich stosowania. To, czy
pasy sg skuteczne czy nie, nie ma zadnego znaczenia!

1. Trybunalisci powotali sie na zasade proporcjonalnos$ci,
chociaz ich decyzja jest jej jawnym wypaczeniem. Powstat w ten
sposéb precedens, na ktdry Waaadza moze sie powotaé przy
kazdej nastepnej okazji, na przyktad pod grozbg kary
finansowej nakazujac zaktadanie mroZng zimg czapek albo
zabraniajgc spozywania smazonych panierowanych kotletdw
schabowych. Uzasadnienie bedzie przeciez doktadnie takie samo.
Kazdy rezim bedzie mégt od wczoraj podyktowad¢ jednostce
dowolny rozkaz. Konserwa Pandory zostata szeroko otwarta.

Niemniej rzeczona zasada proporcjonalnosci zastrzega, ze
wszelkie $rodki stosowane przez Waaadzem majg sie odbywad jak
najmniejszym kosztem jednostek. Wyglgda zatem na to, ze
zdaniem Trybunalistéw wolnos$S¢ osobista jednostki jest
mniejszym kosztem od ochrony zdrowia jednostki. A skoro
zdrowie jednostki jest warte baczniejszej uwagi, to
perspektywa przymusowego zaktadania czapek zimg nie jest
bynajmniej niewczesnym zartem.

Ale Achtung! Jestesmy dopiero w potowie drogi procesu
my$lowego naszych dobrodziejéw w togach — oni zatroszczyli sie
o jednostke, poniewaz Waaadza ma prawo decydowac¢ o
obywatelach, jesli podejmujg decyzje nieprzemysSlane. Jedzenie
codziennie hamburgeréw, gra w karty na pieniadze, naduzywanie
soli, zbyt dtugie opalanie sie, krojenie chleba w powietrzu 1
miliony innych «czynnos$ci, ktére 1ludzie podejmuja
nieprzemy$lanie, bedzie najwyrazniej wymaga¢ swojej regulacji.
Czyli de facto — poddania jednostki Scistej kontroli. TK
promuje totalitaryzm jako lekarstwo na nieprzemyslane wybory,
co tu ukrywa¢, omylnych ludzi. No ale zaraz, jesli populacja
sktada sie z ludzi podejmujacych nieprzemyslane decyzje, to
skad pewnos¢, ze Trybunalisci podjeli wyrok przemys$lany?



2. Tutaj odeprze¢ zarzuty mitos$nikédw ograniczania wolnosci
jest bardzo *atwo — nie chodzi o skuteczno$¢, lecz przymus.
Obrazowo idzie to tak: albo =zaktadanie okowéw
(nie)bezpieczenstwa jest pozyteczne, albo nie. Jesli jest
pozyteczne, to kazdy dorosty cztowiek sam dojdzie do wniosku,
ze lepiej jednak kajdany zatozy¢. Jes$li nie — to Waaadza
popetnia grube naduzycie naktaniajgc jednostki do zachowan
niebezpiecznych. W jednym i drugim przypadku okupanci nie maja
powodu, aby sie wtrgcacd!

3. Tych idiotéw mozna odesta¢ za drzwi lub wsadzi¢ do szafy
jednoczes$nie uprzejmie wyjasniajgc, iz nie ma to niczego do
rzeczy — wjechanie na czerwonym swietle zagraza innym, nie
zatozenie paséw tylko zainteresowanemu.

Kazdy przymus narusza godnos¢, podmiotowos$¢ i wolnos¢
jednostki. 0 ile mozna uzasadni¢ cze$¢ z takich ograniczen
koniecznoscig zagwarantowania jakichze praw innym, to w
przypadku kajdandéw (nie)bezpieczenistwa takiej koniecznos$ci nie
ma. Wniosek moze by¢ zatem tylko jeden: przymus zaktadania
pasow to faszyzm.
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