Czy przestepcow powlinno sie
karac?
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KU WOLNOSCIOWEMU WYMIAROWI SPRAWIEDLIWOSCI

Celem niniejszego wyktadu jest zbadanie mozliwosci istnienia
prawdziwie wolnoSciowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Przez
,Prawdziwie wolnosciowy” rozumiem taki, ktdéry obywatby sie bez
aparatu ogtaszanych przez panstwo przepiséw, panstwowych
sgddéw, panstwowych wiezien.. Wiekszos¢ wolnosSciowcéw jest
anarchistami. Sg oni jednak konsekwentnymi anarchistami. Inne
odmiany anarchistow, anarchisci ,lewicowi” <czy
»syndykalistyczni” nie potrafig da¢ przekonywujacej odpowiedzi
wtasnie na pytanie dotyczgce sprawiedliwo$ci, tj.: w jaki
sposéb da¢ kazdemu to, co mu sie nalezy? Powinienem byt
powiedzie¢ tu raczej ,na centralny problem zycia w
spoteczenstwie”. Wolnosciowcy majg odpowiedZ na to pytanie i
nosi ona nazwe ,prawa wtasnosci”. Definiowanie i egzekwowanie
praw wtasnosci jest metoda wskazywania, co kazdemu z nas
nalezy sie w spoteczenstwie. Mozna zatem obiektywnie osadzic,
czy zostalismy pozbawieni tego, co sie nam nalezy i czy mamy
powdd do szukania sprawiedliwosci. WolnoSciowcy traktuja
problem ,w jaki sposd6b mamy da¢ kazdemu to, co mu sie nalezy?”
obiektywnie, a nie arbitralnie, jak robig to wszystkie systemy
panstwowe i lewicowo-anarchistyczne.

Jednak nawet wsréd wolnosSciowcéw sa ludzie, ktérzy nie wierza,
ze przy zaprowadzaniu sprawiedliwosci mozna oby¢ sie bez
panstwa. Twierdzg oni, ze zaprowadzanie sprawiedliwosci jest
jedng z dwu przyczyn, dla ktérych trzeba utrzymal¢ panstwo-
minimum (drugg sg stosunki z innymi panstwami — dyplomacja i
obrona). Wydaje sie, ze na catej scenie politycznej, od lewicy
do prawicy, panuje zgoda co do tego, ze sprawiedliwos¢ nie
moze by¢ wymierzana w sposOb inny niz obecnie, przez panstwowe
sady, 1 ze winowajca powinien by¢ skazywany na pozbawienie
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pieniedzy w formie p*aconej panstwu grzywny, na pozbawienie
swobody ruchdéw w formie wiezienia lub na pozbawienie i
jednego, i drugiego. Sporo systemdéw prawnych dodaje jeszcze
kare Smierci, a pare uzywa tez chtosty i okaleczania. Wierzy
sie, ze odpowiedzig na przemoc powinna by¢ przemoc.

A jednak jest oczywiste, ze karanie nie skutkuje. Po pierwsze,
przemoc wobec sprawcy przestepstwa nie anuluje pierwotnej
przemocy wobec ofiary, a po prostu dodaje sie do %3cznej
iloSci przemocy na sSwiecie. Po drugie, przyktadnosc¢ karania
wcigz pozostaje do udowodnienia. W ciggu catej historii
najbardziej przerazajgce tortury, zadawane przestepcom
publicznie, nigdy nie dziataty zbyt odstraszajgco — inaczej
nasi przodkowie cieszyliby sie dobrodziejstwami sSwiata wolnego
od przestepstw. Po trzecie, na tym cyklu przemocy nikt nie
wydaje sie korzystad¢. Nie ma on dla przestepcy zadnej pokutnej
wartosci, przeciwnie, wszyscy zgadzaja sie, ze kary, zwtaszcza
wiezienie, to szkota zbrodni. Kara wiezienia jest nie tylko
catkowicie nieskuteczna, ale réwniez irracjonalna. Zrzuca ona
koszty postepowania z przestepcami na barki ofiar i
potencjalnych ofiar. (Jednym 2z niewielu rzeczywistych
przypadkéw dyskryminacji kobiet w dzisiejszym spoteczenstwie
jest to, ze musza one ponosi¢ koszty utrzymywania zaktadodw
karnych, w ktdérych od 80% do 90% pensjonariuszy stanowig
mezczyzni) .

Jest tu jednak jeszcze jedna troska dla wolno$Sciowca, a
mianowicie to, Zze obecna procedura wymiaru sprawiedliwos$ci
oparta jest na kolektywistycznej zasadzie przedktadajacej
,Spoteczenstwo” nad jednostke. Sprawiedliwos¢ nie jest
oddawana ofierze, lecz jest sprawg pomiedzy domniemanym
przestepcag a spoteczenstwem. Nieobecnos¢ ofiary, zwtaszcza w
procedurach prawa rzymskiego, rzuca sie w oczy. Proces
wszczynany jest przez prokuratora, ktdéry nie reprezentuje
ofiary, lecz dziata w imieniu ,spoteczenstwa”. Sprawa
przeciwko przestepcy toczy sie nawet woédwczas, gdy ofiara
wycofa swg skarge [1l]. Celem postepowania karnego jest jego



skazanie 1 wukaranie, a nie uzyskanie sprawiedliwego
odszkodowania dla ofiary. Moze ona by¢ ubezpieczona lub nie,
moze dosta¢ odszkodowanie od swojego towarzystwa
ubezpieczeniowego — jest to niezalezne od sprawy sadowej. Los
ofiary nie jest tym, czym zajmujg sie sedziowie.

Innymi stowy, panstwowe instytucje skonfiskowaty prawa ofiary.
Twierdzg one tajemniczo, ze wszelkie przestepstwa popeiniane
sg nie tyle przeciwko osobie, co przeciwko , spoteczenstwu”.
Samo pojecie przestepstwa przeciwko ,spoteczenstwu” otwiera
drzwi najgorszym przejawom faszyzmu. Przestepstwem jest to, co
rzgd ogtosi przestepstwem. Dla jednego rzgdu przestepstwem
jest otwarcie sklepu w niedziele, dla innego w sobote; bigamia
jest przestepstwem u nas, ale akceptuje sie jg w Swiecie
arabskim; setki miliondéw ludzi zyje pod rzadami, ktére kazdego
ztapanego na piciu wina skazuja na publiczng chtoste, ale
pozwalajg pali¢ marihuane, a wielu innych zyje pod rzadami,
ktore zamykajg w wiezieniu za papierosa z marihuang, polecaja
natomiast de facto picie szklanki wina dziennie. Przy tej
logice nie ma zadnego obiektywnego powodu, dla ktdérego jakis$
rzad nie miatby zadekretowal, ze przestepstwem jest bycie
rudym, odwracanie sie tytem do meczetu czy uczestnictwo w
niniejszej konferencji. Dopdki sprawiedliwos$¢ bedzie
wymierzana w imieniu spoteczenstwa, dopdéty pozostaniemy na
tasce tych, ktdérzy roszcza sobie prawo do przemawiania w jego
imieniu i ktdérzy moga wedle swego widzimisie orzec, ze ten
jest przestepcg, a tamten nie.

PRAWO ODWETU

Jednak nasza najdawniejsza definicja sprawiedliwosci [2]
wypowiedziana zostata wtasnie po to, by chronié¢ nas przed
arbitralnoscig tych, co sg przy wtadzy. W naszym
judeochrzescijanskim spoteczenstwie fundamentalng zasada
sprawiedliwosci jest biblijne nauczanie: ,oko za oko, zab za
zagb”. Hebrajczycy widzieli w tym tozsamos¢ przestepstwa i kary
— ,0ko za oko” — wielki postep. Znaczyto to, ze przynajmniej
jest jakie$ prawo ograniczajgce arbitralnos$¢ wtadcéw; nie



mogli oni juz dtuzej odcig¢ reki komus, kto ukradt pidro.

”n

,0ko za oko..” w wyrazny sposOb uczy nas, ze nie ma takiej
rzeczy, jak przestepstwo bez ofiary. Jesli nie ztamano zadnego
zeba, nie popetniono zadnego przestepstwa. Jest to zasadniczo
wolnosciowe. To, co robisz sam ze sobg, lub co robig razem
dwie zgadzajgce sie ze sobg osoby, moze by¢ moralnie zte, ale
dlaczego ogtasza¢ to za nielegalne [3]? Jest zasadnicza
réznica miedzy wystepkiem moralnym a przestepstwem. Wystepki
moralne nie sg przestepstwami [4]. Tak wiec ci z nas, ktorzy
lubiag zapali¢ cos mocniejszego od Marlboro albo czytac cos
pikantniejszego od ,Playboya”, moga przywotywa¢ Exodus, 21:23.

Wielki wolnosciowy filozof i ekonomista Murray Rothbard jest
jednym z niewielu wspétczesnych autoréw, ktdédrzy chcieliby,
bysmy dostownie stosowali ten biblijny przepis , o0ko za oko”. W
nieco surrealistycznym rozdziale ,The Ethics of Liberty” méwi
on nam o biciu, kuciu nozem i %*amaniu koSci skazanemu
napastnikowi, doktadnie tak, jak zrobit* on swojej ofierze.
Mamy przyjaé¢, ze ten proces stwarza réwnosé¢ przestepstwa i
kary. Ale inng rzecza jest ztamanie lewej nogi marynarzowi w
knajpianej burdzie po goracej dyskusji, a inng ztamanie tej
samej lewej nogi napastnikowi na zimno w izbie tortur. Bél i
cierpienie zadane komu$ w wyniku jakiegos$ dziatania nigdy nie
beda identyczne z bdlem i cierpieniem, jakie to samo dziatanie
wywrze na kim$ innym. Na przyktad, jesli Scisle stosowad
zasade ,o0ko za oko”, to co zrobi¢ gwatcicielowi?

Dlatego tez, jak sie wydaje, w kazdym spoteczenstwie prawo
probuje wyznaczy¢ réwnowaznos¢ pomiedzy przestepstwami a
karami, a nie dazy¢ do ich identycznosci. Prokuratorzy Zzadaja
za oko nie oka, ale jego réwnowaznika w formie wiezienia lub
grzywny. Problemem jest tu zndéw arbitralnosé¢, z jaka
wyznaczany jest ten réwnowaznik. BluzZnierstwo, ktére
kosztowatoby drogo pare wiekow temu, dzis nie wzbudza
wiekszych wyrazéw dezaprobaty. Mezczyzny raczej nie posy*ano
do wiezienia za gwatt, zanim kilka dziesiecioleci temu ruch
feministyczny nie usSwiadomit ustawodawcow i sedzidw o



niszczgcych konsekwencjach takiego czynu. Powaga
poszczegdlnych przestepstw jest czyms, co zmieniato sie mocno
na przestrzeni lat. Ustawodawcy i sedziowie nie byli w stanie
dobra¢ kar obiektywnie pasujacych do tych przestepstw.

OFIARA JEST TYLKO OFIARA A NIE ,SPOLECZENSTWO”

Zrekapitulujmy to, do czego doszlismy. Zbadalismy, jak sadze,
co jest dwiema charakterystycznymi cechami panstwowego systemu
wymiaru sprawiedliwosci. Z jednej strony spoteczenstwo
postuguje sie odwetowg przemocg wobec skazanych przestepcéw, w
formie grzywny, wiezienia czy nawet kary $mierci. Jest to
czynione arbitralnie, za to samo przestepstwo mozna dostad
réozne kary w réznych krajach lub w réznych epokach. Z drugiej
strony ofiara nie jest <czesSciag procesu wymiaru
sprawiedliwosci. Jest tak, jakby ,spoteczenstwo”
znacjonalizowato bdél i szkody wyrzadzane ofiarom. Jest to
dziatajgca mentalnos¢ kolektywistyczna. Proponuje teraz opisac
szerzej, jak mogtby wyglada¢ inny paradygmat wymiaru
sprawiedliwosci, paradygmat odwracajgcy ten proces i
stawiajgcy w centrum systemu ofiare, a nie ,spoteczenstwo”, i
co za tym idzie dazacy do przerwania cyklu przemocy. Celem
takiego systemu bytoby zado$éuczynienie ofierze, peine
odszkodowanie za straty i szkody, jakie wycierpiata.

Sadze, ze w przysztosci bedziemy odchodzi¢ od tradycyjnego
pojmowania sprawiedliwosci karnej opartego na moralnych
pojeciach winy i kary na rzecz koncepcji prawa kontraktowego.
Podejscie to oczywiscie jest obecne w tradycyjnej definicji
sprawiedliwosci, ujmowanej jako ,oddawanie kazdemu tego, co mu
sie nalezy”. Definicja ta oznacza, ze sprawiedliwos$¢ ma
zwigzek z prawami wtasnosci i tylko z nimi oraz z ich
naruszaniem. Skagd, pytam sie, wzielismy pomyst, zZe
sprawiedliwo$¢ wymaga kary? Pomys$lcie: jesli bytby mozliwy
powrét do status quo ante, stanu pierwotnego, sprawiedliwo$¢
zostataby oddana i nie bytaby usprawiedliwiona zadna kara. Czy
wiec niepetne wyrdwnanie wyrzadzonych szkoéd, tj. stworzenie
sytuacji, ktéra nie jest status quo ante, ale jest do niego



zblizona tak, jak to tylko jest mozliwe, nie jest nastepnym w
hierarchii najlepszych rozwigzan? Jesli nie mozna przywrocid
wzroku w S$lepym oku ofiary, ma ona przynajmniej prawo do
pewnego odszkodowania ze strony napastnika za utrate tego
wzroku, odszkodowania pienieznego lub innego; ale kto odnosi
korzy$¢ z zabrania oka napastnikowi lub z trzymania go za
kratami? Co jest racjonalnego w karze? Kara jest rodzajem
rytuatu, orgazmu. Moze ona zaspokoil¢ gteboko tkwigce
psychologiczne popedy przemocy i zemsty, ktorych wykorzenienie
powinno by¢ celem cywilizacji, a ktorymi ludzie posiadajacy
wtadze manipulujg az nadto gorliwie. Dlatego kwestia wymiaru
sprawiedliwosci jest dla wolnoSciowego spoteczenistwa kwestig
kluczowg.

Proces sadowy oparty na zadoscuczynieniu jest prosty,
przynajmniej w teorii. Jedyng kwestig jest tu oddanie ofierze
tego, co jest prawowicie jej — jej wtasnosci lub czegos o
réwnowaznej wartos$ci, a nadto wynagrodzenie straty czasu,
kosztow odebrania tej wtasnoSci przestepcy itd. Proces sadowy
zaczyna sie od pytan odnoszacych sie do wiedzy: ,Czy zaszto
pogwatcenie wtasnosci? Kto to zrobit? Czy mozemy zwrécié te
wtasnos¢ wktascicielowi? Jes$li nie, co jest rdéwnowazng
wartoscig, do ktorej ma on prawo?”. Wymiar sprawiedliwos$ci
jest ograniczony do spraw wiedzy i zadosc¢uczynienia, nie ma
nic wspolnego z karg i nie potrzebuje zadnego tak zwanego
»ustawodawstwa” .

INTERESOWNOSC KAZE NAM BYC OPIEKUNAMI NASZYCH BLIZNICH

Jesli akceptujemy to, ze nie ma przestepstwa, o ile nie
doniost*a o nim ofiara i Ze nie ma by¢ Zzadnych innych dziatan
sgdowych poza dgzeniem do zado$cuczynienia jej ze strony
sprawcéw przestepstwa, stajemy w obliczu duzego problemu: czy
zadosdéuczynienie jest zawsze mozliwe?

Pozwélcie, ze zilustruje to pytanie przyktadami. Gdy wybito
szybe, sedziemu jest *atwo, z pomocg ekspertédw, wycenié szkode
i nakazac¢ temu, kto rzucit kamieniem zaptaci¢ za koszty



wymiany szyby i za inne zwigzane z tym koszty, takie jak koszt
nowego dywanu w przypadku, gdy stary zostat zniszczony przez
deszcz. Jes$li ukradziono samochdd, skazany ztodziej bedzie
oczywiscie musiat odda¢ go z powrotem i zwrécié¢ raczej tatwe
do oszacowania koszty, takie jak koszty optacenia policjantow
wezwanych do odnalezienia jego 1 samochodu, przejechanych
kilometréw, zuzytego paliwa, zapasowego tymczasowego samochodu
dla okradzionego wtasciciela itd. Problem zadosS¢uczynienia
wydaje sie jednak bardziej skomplikowany 1 niemal
nieprzezwyciezalny, kiedy przychodzi do sytuacji takich, jak
morderstwo. Jakie zado$S¢uczynienie jest mozliwe w tym
przypadku? I komu powinno przystugiwa¢ odszkodowanie? Moze
spadkobiercom; weZmy jednak +trudniejszy przypadek,
barbarzynskie zamordowanie matego dziecka. To réwniez jest
czyn, ktéory nie moze zostad bez zadoscuczynienia. Ale nie ma
zadnych spadkobiercow, ktérzy mogliby podjgé¢ odszkodowanie.
Rodzice? Kto$ moze cynicznie argumentowac, ze pod wzgledem
materialnym rodzice majg teraz lepiej niz gdyby mieli
wykosztowywa¢ sie na zabawki, wyzywienie dziecka, szkote,
wakacje.. wydatki, ktére natychmiast zamortyzowatyby koszty
niespodziewanego pogrzebu. Jest oczywisScie psychologiczny bdl
i zmartwienie, ale jak sedzia ma wycenié¢ smutek? A jes$li
zbrodniarzami okazg sie sami rodzice (takie horrory zdarzaja
sie przeciez, czyz nie?), kto ma prawo zagda¢ odszkodowania?

Wezmy takze przypadek emeryta, mieszkajgcego samotnie, jak to
jest dzis niestety udziatem wielu. Pewnego ranka sgsiedzi
znajdujg go zabitego. Nikt po nim nie ptacze, a fundusz
emerytalny wyptaca jedng emeryture mniej. Kto bedzie zadawat
sobie ktopot wszczynania postepowania sadowego i kto tu ma
faktyczne prawo do zgdania zadosScuczynienia za te Smierc?
Paradoksem w tych okolicznosSciach jest to, ze skoro wydaje
sie, ze jesli ofiary juz nie bedzie, to nikt nie bedzie
wszczyna¢ sprawy, to dla przestepcy najlepszym wyjsSciem bytoby
zabijanie swych ofiar. Wydaje sie, ze wolno$Sciowy wymiar
sprawiedliwo$ci, bez prokuratora dziatajgcego w imieniu
,Spoteczenstwa”, gwarantuje bezkarno$¢ notorycznym mordercom



starszych pan.

Uwaza¢ tak to nie docenia¢ zaradnosci rynku. Dzisiaj rzad
zmusza ludzi do solidarnos$ci, ale solidarnos$¢ ta istnieje w
sposob naturalny. Istnieje ona na o0gét miedzy cztonkami
rodziny, cztonkami tego samego kosciota, mieszkahcami tej
samej wioski, pracownikami tej samej firmy, cztonkami tego
samego zwigzku zawodowego, stowarzyszenia kulturalnego itd.
M6éj poglad jest taki: panstwo skonfiskowato solidarnosc
miedzyludzky. Jes$li sprywatyzujemy wymiar sprawiedliwosci,
zwrécimy ludziom mozliwos¢ odtworzenia wzajemnych powigzan,
ktére istniejg w kazdym spoteczenstwie z wyjatkiem naszych
socjaldemokratycznych i socjalistycznych modeli.

Panstwo sitg ogranicza dzis$ rynkowe rozwigzania w sferze
wymiaru sprawiedliwosci. Gdybym wiedziat, czym te rynkowe
rozwigzania mogtyby by¢, bytbym bardzo bogatym cztowiekiem.
Mam tu tylko ambicje naszkicowania Kkilku scenariuszy i
rozwazenia wraz z wami, czy sg one wiarogodne. Na przyktad
wspomniatem o emerycie bez zadnych wiezdéw rodzinnych, bez
zadnej przynaleznosci gdziekolwiek. Taka 1izolacja w
wolnoSciowym spoteczenstwie bytaby czym$ nieprawdopodobnym z
powodéw, ktdérych nie moge wyjasni¢ w ramach tego wyktadu, ale
przypuscmy, ze jednak miataby miejsce. Nawet w tych skrajnych
okolicznoSciach dobra stara interesowno$¢ da ochrone
najwiekszemu mizantropowi. Jak ona dziata w takich sytuacjach?
Twierdze, ze sgsiedzi tego emeryta mogliby wykupi¢ w
towarzystwie ubezpieczeniowym polise gwarantujaca
Stowarzyszeniu Lokatoréw lub wskazanej przez nie instytucji
dobroczynnej duzg kwote w przypadku jego smierci. Taka polise
mégtby wykupi¢ takze sam wtasciciel budynku. Dlaczego mieliby
to zrobi¢? Dlatego, ze kazdy bez ubezpieczenia na zycie bytby
Yakomym kaskiem dla przestepcy, ktéremu gwarantowatoby to
bezkarnos¢. Nie jest to sytuacja, ktora chciatoby sie miecd w
swoim sgsiedztwie. Fakt, Zze w jakims budynku mieszka kandydat
na ofiare nie jest czym$, co zacheca potencjalnych lokatoroéw.
Na szczeScie zbrodnicza przemoc jest w spoteczenstwie rzadkim



przypadkiem, zwtaszcza w spoteczenstwie wolno$ciowym, ktére
nie daje przyktadu w postaci zinstytucjonalizowanej przemocy
wojska czy policji; tak wiec sktadki ubezpieczenia od
minimalnego ryzyka takiego morderstwa bytyby bardzo mate
(zreszta takie sg juz dzis). Mdgiby je ptacic¢ kazdy, w tym
Swiadome kosztéw osoby trzecie, jak wtasciciele budynkoéw,
sgsiedzi, a nawet bogaci filantropi, ktérzy nie muszac ptacid
juz dtuzej podatkdow, uwazaliby ubezpieczanie biedniejszej
czesci spoteczenstwa za swdéj obowigzek. Mozna sie tez
spodziewaé¢, ze wiele instytucji dobroczynnych wykupitoby
polisy na zycie matych dzieci i1 nedzarzy, bo taki bytby ich
dobroczynny cel, a takze dlatego, ze za w zamian za mata
sktadke miatyby szanse zdoby¢ powazny kapitat w przypadku,
gdyby wbrew wszelkiemu prawdopodobienstwu jaka$ ubezpieczona
przez nich osoba zostata zamordowana [5].

CO, JESLI PRZESTEPCA NIE MOZE ZAPLACIC?

Powstaje teraz pytanie o wyptacalnos¢ skazanych przestepcow.
Co, jes$li ci przestepcy nie beda mogli zaptacié¢? Na ogdét ci,
co kradng samochody czy zabijajg staruszki nie sg milionerami.
Sedzia wynagrodzi ofiare orzekajgc petne zado$éuczynienie i
odszkodowanie, ale jakie dobra sie nan ztoza, jesli skazany
przestepca nie bedzie mia* grosza przy duszy?

Wiemy, ze zycie wsrod innych ludzi pocigga za soba ryzyko. Bez
watpienia w wolnoSciowym spoteczenstwie kazdy z nas wymagatby,
zeby kazda osoba, z jakg ma do czynienia posiadata
ubezpieczenie od szkdd, ktdére moze wyrzgdzi¢ innym, umysSlnie
(tj. w wyniku popetnionego przestepstwa) czy nie [6]. Podobnie
jak dzis kazg ci pokaza¢ karte kredytowa, gdy przychodzisz do
hotelu, kazaliby ci pokazac¢ polise ubezpieczeniowg przed
zawarciem umowy 0 prace, o dzierzawe, o wynajem samochodu itd.
Istniatby spoteczny nacisk na to, bys$my byli ubezpieczeni.
Pokazujgc, ze jestesmy ubezpieczeni, gwarantujemy ludziom, z
ktérymi robimy interesy, ze mozemy pokry¢ finansowe
zobowigzania stworzone przez nasze postepowanie.



Jednak ubezpieczyciele to nie kamikadze. Nie bedag oni
ubezpiecza¢ 1ludzi, Kktdérzy sg notorycznymi przestepcami.
Przypusémy na przyktad, ze wystepuje do Mickey Mouse Shield
Limited o polise ubezpieczeniowg od szkdd, ktore mdégibym
wyrzadzi¢ innym. By¢ moze towarzystwo to ubezpieczy mnie,
jesli nie mam na swym koncie aktéw przemocy, ale po pierwszej
dokonanej przeze mnie agresji moja sktadka powaznie wzros$nie.
Drugi akt agresji — i bede miat szczescie, jesli kiedykolwiek
dostane jeszcze polise. Dwa razy i koniec. Albo — pomatu -
mozliwe, ze bedzie miejsce dla wyspecjalizowanych
ubezpieczycieli oferujgcych ubezpieczenia notorycznym
przestepcom, na specjalnych warunkach. W kazdym razie fakt, ze
mam przestepcze konto najprawdopodobniej uczyni moje zycie
mniej wygodnym. Niewielu pracodawcéw, niewielu lokatoroéw,
niewielu wtascicieli prywatnych drég bedzie chciato mnie mie¢
w swym poblizu. Inni mogliby. W kazdym razie, zamiast marnowad
czas w wiezieniu, mam szanse latami dobrego sprawowania sie
pokazac¢, ze moge zdoby¢ zaufanie wtascicieli budynkow,
pracodawcow i sgsiadow.

CO, JESLI PRZESTEPCA NIE ZAPLACI?

Niektérzy przestepcy beda prébowaé¢ unikngé¢ zobowigzan do
zadosS¢uczynienia swym ofiarom. Sg tez agresywni ludzie
stanowigcy zagrozenie dla innych pomimo tego, ze sie ich
ostrzega. Takie irracjonalne zachowanie jest prawie zawsze
zauwazalne od mtodosci, co utrudni uzyskanie ubezpieczenia.
Jesli w mtodo$ci tacy ludzie beda skazywani zbyt czesto,
wowczas sami bedg musieli ptaci¢ odszkodowanie swym ofiarom.
To zobowigzanie do pracy na rzecz ofiar stworzy prawdopodobnie
rynek na prace przymusowg. Koncepcja przymusowej pracy
przywodzi natychmiast na mysl najgorsze rozdziaty z historii
takich miejsc, jak Gujana Francuska czy Australia. Jednak jest
tu réznica: od skazanych w Australii i Cayenne, niezaleznie od
ich zdolnosci, nigdy nie wymagano robienia niczego
uzytecznego. Catkiem na odwrdét. Praca w zachodnich obozach
pracy nie oznaczata produkowania czegokolwiek. Byta to czysta



kara, bezustanna, ucigzliwa 1 przede wszystkim celowo,
przygnebiajgco bezuzyteczna [7]. Co$ zupeinie innego niz to,
co mogtoby =zaistnie¢ w systemie ukierunkowanym na
zadoscuczynienie ofierze, a nie kare w imieniu
,Spoteczenstwa”.

Zadosc¢uczynienie ofierze

W wolnosciowym spoteczeAstwie celem skazanego przestepcy jest
jak najszybsze zados¢uczynienie ofierze i odzyskanie wolnosci.
Ofiara nie ma zadnych zastrzezen co do jak najszybszego
zadosc¢uczynienia. Tak, ze obie strony zgadzaja sie, ze dochody
przestepcy, wyjawszy sume potrzebng na jego utrzymanie, beda
przeznaczane dla ofiary, dopdéki nie nastgpi petne
zadoScuczynienie (dzis procedura ta stosowana jest w przypadku
osobistego bankructwa). Jesli przestepca nie ma statej pracy,
lub jesli uwaza sie, ze moégitby uchyla¢ sie od swego
zobowigzania, ofiara moze wystgpi¢ do sadu o zatrzymanie go
razem z innymi mu podobnymi w obozie pracy, gdzie bytby
zachecany do zarabiania jak najwiecej. W interesie wtascicieli
obozéw jest, by ich pensjonariusze wytwarzali jak najwiecej
bogactwa. Nawet jesli sptacenie dtugu ofierze wymaga wiecej,
niz wynosi dtugos¢ catego zycia, ofiara i jej towarzystwo
ubezpieczeniowe wcigz chcag, by przestepca pracowat w warunkach
wystarczajgco dobrych do sptacenia jak najwiekszej czesci
swojego dtugu.

Wazne tutaj jest to, ze istnieje zwigzek miedzy przestepcag a
ofiarg. Jesli ofiara w jakim$ momencie uzna, zZze nie ma juz
wiecej roszczen wobec przestepcy, ze uwaza sie za w peini
zaspokojong, przestepca jest automatycznie uwalniany od
zobowigzan. Dlaczego kto$ inny, kto nie jest ofiarg, ma mied
jakies zastrzezenia? Nie ma czego$ takiego, jak prawomocne
skazanie przez ,spoteczenstwo”, tj. przez ludzi, ktérzy nie
ucierpieli od agresji. (Co za tym idzie, przestepca nie ma
racjonalnych podstaw do odwetu na ,spoteczenstwie”).

PRYWATNY WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI



Chce tu was jedynie przekonaé¢, ze w bezpanstwowym
spoteczenstwie nikt nie bytby pozbawiony ustug wymiaru
sprawiedliwosci. Jest wiele podmiotéw, innych niz , dobroczynne
panstwo”, ktdére mogg mie interes w zapewnianiu takich ustug
nawet najbiedniejszym cztonkom spotecznosci [8].

Gdy jedyne konflikty w spoteczenstwie dotyczytyby praw
wtasnosci i nie bytoby wyimaginowanych przestepstw, ktére
wymy$lajg politycy, do sadéw naptywatoby duzo mniej spraw
(zadajcie sobie pytanie, czy nasze sady 1 wiezienia bytyby
dalej zattoczone tak, jak dzisiaj, gdyby nie by*o przestepstw
podatkowych 1 zwigzanych z narkotykami; te przestepstwa bez
ofiar stanowig potowe skazan we Francji i Stanach
Zjednoczonych). Niezalezni sedziowie, pracujgcy na wtasny
rachunek lub dla prywatnych agencji wymiaru sprawiedliwosci,
wynagradzani przez strony, byliby duzo efektywniejsi niz
sedziowie mianowani przez panstwo. Dlaczego? Poniewaz sprawy
sgdowe kosztujg, ubezpieczyciele i ich klienci zaktadaliby je
u tych sedziéw, ktdérzy byliby znani ze swej uczciwos$ci (kto
chciatby ponosi¢ koszty apelacji?). Prywatne agencje wymiaru
sprawiedliwosci natychmiast wypadtyby z interesu, jesli ich
orzeczenia bytyby zbyt czesto podwazane. Gdy taka ,agencja
wymiaru sprawiedliwosci” orzekataby zadosScuczynienie, to
nastepowatoby to po uprzednim upewnieniu sie, ze dostajgca
odszkodowanie ofiara jest rzeczywiscie ofiara, ze ptacacy
przestepca jest rzeczywiscie przestepcg i ze wyznaczona jako
zadosc¢uczynienie suma jest sprawiedliwa. Sztoby tu nie tylko o
reputacje agencji wymiaru sprawiedliwosci 1 agencji
policyjnych, ale o ich finansowe powodzenie. To, ze sedziowie
odpowiadaliby przed stronami za kazdy zty osad, bytoby
najlepszg gwarancjg sprawiedliwosci wyrokoéw.

Potencjalna zaleznos¢ agencji wymiaru sprawiedliwos$ci od
zaréwno powodéw, jak i pozwanych jest jedna z gtdéwnych réznic
miedzy panstwowym a wolnoSciowym systemem wymiaru
sprawiedliwosci. W wolnosSciowym spoteczenstwie sedzia bytby
odpowiedzialny za swoje wyroki. Inaczej niz w systemie



panstwowym, nie mégtby spodziewad sie, ze wyda wyrok i
pozostanie nietykalny, jesli dowiedzie sie btednosci tego
wyroku. Rolg sedziego jest przywracanie pokoju miedzy
stronami. Cel ten nie moze by¢ osiggniety, jesli wyrok jest
niesprawiedliwy dla jednej z nich i jesli nie ma zadnej
mozliwosci zado$cuczynienia ze strony jego autora. Gdy kto$
zostatby btednie skazany za jakie$ przestepstwo i zmuszony do
zaptacenia odszkodowania, sedzia bytby odpowiedzialny za
wyrownanie niewinnie skazanemu finansowej straty i splamionej
reputacji — i na odwrdt, ofiara (i/lub jej ubezpieczyciel)
mogtaby zazgda¢ odszkodowania od sedziego, ktéry uniewinnit
sprawce przestepstwa, pozbawiajac ja tym samym zastuzonego
zados$c¢uczynienia [9].

A poniewaz ostatecznym klientem prywatnych saddéw bytyby w
wiekszosci przypadkéw towarzystwa ubezpieczeniowe, biedny
bytby traktowany tak samo, jak bogaty — jak zdarza sie to
dzis, gdy towarzystwo ubezpieczeniowe kierowcy rolls-royce’a
nie wygrywa automatycznie z towarzystwem ubezpieczeniowym
kierowcy citroena 2CV, nawet jesli spér prowadzony jest poza
panstwowymi sgdami.

Dziwne, czemu w ogdle wymiar sprawiedliwosci zostat powigzany
z pojeciem winy. Prawdopodobnie jest to relikt czaséw, gdy
wszelka sprawiedliwos$¢ wymierzano w imieniu Boga. Wina nalezy
do krdélestwa moralno$ci. Mozemy wydawac osady moralne 1
faktycznie powinnismy to robié¢, gdy raza nas jakies
zachowania. Powinnismy nauczac¢ naszych pogladéw moralnych i
praktykowa¢ je. Jednak posiadanie moralnej stusznoSci nie
uprawnia nas do zadnych roszczen wobec kogokolwiek. Skoro
zgadzamy sie z wolnosciowcami, ze wszelkie prawa sg prawami
wtasnosci, zgadzamy sie tez, ze nikt nie moze roscic¢ sobie
prawa wtasnosci do zasad moralnych. Stad z samego faktu, ze
zasady te zostaty pogwatcone bez rdéwnoczesnego pogwatcenia
praw wtasnosci nie wynika zaden obowigzek zadosScuczynienia (w
jakiej postaci i1 komu?).

PARE ZASTRZEZEN



0d razu przychodzi na mys$l pare zastrzezen [10]. Pierwszym z
nich jest to, ze ten system wymiaru sprawiedliwosci wycenia
kazde przestepstwo w pienigdzu. Marksisci wys$Smialiby moja
koncepcje jako ostateczny krok ku obrdéceniu wszystkich
ludzkich dziatan w handel. Jest to jednak spojrzenie
jednostronne. Tak, jak matzenstwo nie jest tylko umowa
definiujgcg wzajemne zobowigzania ma*zonkdéw i podziat ich
aktywéw, tak i w kazdym procesie sadowym, wolnosciowym czy
nie, jest duzo wiecej wymiaréw — caty wachlarz emocji:
pragnienie odwetu, nienawis¢, strach, wina, wspétczucie -
ktéore oczywiscie nie mogg znaleZz¢ réwnowaznika w pieniagdzu;
ale czy chcemy promowac¢ wtasnie te emocje? Jak powiedzielismy
wczes$niej, zadna kara nie pasuje w naturalny sposodb do
przestepstwa; kara jest zawsze arbitralna. Zadosduczynienie
przynajmniej tworzy bezposSredni zwigzek pomiedzy przestepstwem
a dziataniem podejmowanym przeciwko przestepcy.

Przyznawszy, ze wyroki sg zawsze arbitralne, czy nie mozna
powiedzieé, ze w obecnym panstwowym systemie przynajmniej
wszyscy przestepcy sa réwni, gdy odsiadujg swoj wyrok? Nie.
Wiezienie moze réznych ludzi dotkng¢ w rézny sposob i moga oni
stawa¢ w rdéznym stanie psychologicznym i duchowym nawet w
obliczu kary smierci. Podobnie ptacenie odszkodowania ofiarom
nie bedzie miato tego samego wpitywu na rdéznych przestepcoéw.
Prawdg jest, zZze milionerowi bedzie %atwiej zaptacid
odszkodowanie za kradziez samochodu niz bezrobotnemu
nicponiowi, jesli nie beda oni juz dtuzej ubezpieczeni. Jednak
milionerzy na ogét nie czujg potrzeby kradzenia samochodéw.
Maja oni bowiem, jesli osiggneli taka finansowg pozycje, inne
wartosci i wazna dla nich jest spoteczna reputacja.
Zadoscuczynienie moze nie doprowadzic¢ ich do bankructwa, ale
Yatwo sobie wyobrazic¢, ze ich spoteczny status i reputacja
zostatyby ciezko i trwale naruszone w wyniku skazania za
kradziez. Taka kompromitacja jest bardzo realng sankcjg dla
bogatego, cho¢ nie dotyka ona zndéw tak bardzo bezrobotnego
Charliego.



WNIOSEK

W ograniczonej objetosci tego artykutu prébowatem pokazaé, ze
o ile w zaden sposéb nie mozna przywrd6ci¢ doktadnego status
quo ante, zadoscuczynienie jest mniej arbitralne niz kara,
jesli chodzi o postepowanie z przestepcami. Zadoscuczynienie
to moze by¢ wycenione w pienigdzu lub w czymkolwiek innym, co
usatysfakcjonuje sedziego i ofiare, jak na przyktad godziny
pracy wybranej przez ofiare, czy to na jej rzecz, czy na rzecz
jakiego$ popieranego przez nig spotecznego celu.

System wymiaru sprawiedliwo$ci oparty na zadosScuczynieniu
obniza w dodatku ogdélng ilos¢ przemocy w spoteczenstwie. Jest
tak dlatego, ze taki system ignoruje wszelkie przestepstwa bez
ofiar, a co za tym idzie drastycznie obniza ingerencje policji
w stosunku do dzisiejszego poziomu. Jest tak réwniez dlatego,
ze system oparty scisle na zadoscuczynieniu oferuje zawsze
mozliwoS¢ polubownego rozstrzygniecia wszelkich spraw.
Towarzystwa ubezpieczeniowe rozstrzygajg miedzy sobg tysigce
spordw dziennie i nie potrzebujg do tego panstwowych sadoéw.

Uwazam, ze nakreslitem takze kilka powoddéw, dla ktorych nawet
biedny nie by*by pozbawiony dostepu do prywatnego wymiaru
sprawiedliwosci. Nie potrzeba dobroczynnego panstwa, by
zapewni¢ wszystkim ustugi wymiaru sprawiedliwo$ci. Rynek jest
o wiele bardziej tworczy niz ja i bez wagtpienia znaleziono by
rozwigzania efektywniejsze niz te, o ktorych wspomniatem. Moim
celem byt*o tu tylko zademonstrowanie, ze rynek na ustugi
wymiaru sprawiedliwosci teoretycznie istnieje. Podkreslitenm,
ze do zadoscuczynienia ma prawo niekoniecznie tylko sama
ofiara, ale i wszelkie zwigzane z nig osoby, rodzina,
pracodawca, towarzystwo ubezpieczeniowe itd. Dlatego tez jesli
ofiara z jakiej$ przyczyny nie wniesie sprawy, przestepca nie
uniknie tak %*atwo odpowiedzialnos$ci; $ciga¢ go bedzie
prawdopodobnie wielu innych ludzi.

Co najwazniejsze, rzady nie tylko skonfiskowaty prawa ofiary,
ale i pozujg na ofiary wymysSlonych przez siebie przestepstw:



przestepstw przeciwko ,racji stanu”, uchylania sie od poboru,
nielegalnego przekraczania granic, ,pracy na czarno”,
przestepstw zwigzanych 2z narkotykami, uchylania sie od
ptacenia podatkéw.. i tak bez konca. Gdy tylko rzad moze
zadeklarowaé¢, ze jest (czy ,spoteczenstwo” jest) ofiarg
przestepstwa, wszyscy stajemy sie potencjalnymi przestepcami.
Odebranie rzadowi wymiaru sprawiedliwosci jest kluczowe dla
naszej wolnosci.
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PRZYPISY

[1] Postepowanie karne wszczynane jest bez wzgledu na zgode
pokrzywdzonego z przyczyn proceduralnych. Przypuszcza sie, ze
jesli postepowanie przeciwko przestepcy mogtoby by¢ wszczynane
wytgcznie na wniosek ofiary 1 umarzane jej decyzja, to
podejrzany przestepca lub jego pomocnicy tatwo mogliby ja
zastraszy¢ i zmusi¢ do milczenia. Argumentacja ta nie jest
przekonywujgca. Zastraszani mogg by¢ takze Swiadkowie, jesli
osmielg sie Swiadczy¢ — i wszedzie sa programy ich ochrony. Te
same programy mogiyby chroni¢ ofiary. Zapomina sie tez, ze
ofiary mogtyby sprzeda¢ swe prawa do zadoscuczynienia innym
podmiotom, ktdrych zawodem bytoby wycigganie od przestepcéw
jak najwiecej i ktore nie ugietyby sie pod naciskiem zadnej
mafii. Ponadto przewaznie bytby wiecej niz jeden poszkodowany.
Na przyktad cztonkowie rodziny ofiary i1 jej pracodawca moga
uzna¢, ze roéwniez zostali pokrzywdzeni wskutek tego, co sie
jej przytrafito. Oznaczatoby to catkiem sporo ludzi do
uciszenia. Co wiecej, w wiekszosci przypadkéw ofiara dostataby
odszkodowanie od swoich towarzystw ubezpieczeniowych, co
spowodowatoby, ze towarzystwa te wszczetyby przeciwko
przestepcy sprawe w celu pokrycia swych kosztow — a takie
instytucje nie jest tatwo zastraszyc.
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[2] Kodeks Hammurabiego i inne zbiory praw z Egiptu i Chin
moga byc¢ dawniejsze, ale nigdy nie wywieraty one wiekszego
wptywu na naszg tradycje prawng.

[3] Jesli zgadzamy sie, ze nikt nie moze roscic¢ sobie prawa
wtasnosci do zasad moralnych, powinnid$my doj$¢ do wniosku, ze
z samego faktu pogwatcenia tych zasad bez rdéwnoczesnego
pogwatcenia praw wtasno$ci nie wynika zaden obowigzek
zadosduczynienia (w jakiej postaci i komu?).

[4] "Vices Are Not Crimes — A Vindication Of Moral Liberty”,
1875. Ten godny uwagi esej amerykanskiego anarchisty Lysandra
Spoonera czytatem we francuskim titumaczeniu wydanym przez les
Editions des Belles Lettres, 1993.

[5] Ubezpieczyciele pomys$leliby dwa razy, zanim sprzedaliby
polise na zycie ktdéregos z tych dzieci czy emerytdow osobie
prywatnej (bytby to zaktad o czyjes zycie, co mogtoby stanowid
zbyt duzg pokuse dla tej osoby, gdyby potrzebowata gotdwki),
ale nie mieliby takich opordéw, gdyby polise wykupywata jakas
instytucja, na przyktad szpital, koscidt, szkota, muzeum czy
Stowarzyszenie Lokatoréw.

[6] Zawsze mozemy wyrzadzi¢ komus jakas szkode, chocby
nieumyslnie. Dlatego ubezpieczenie od szkdd, jakie mozemy
wyrzgdzi¢ bytoby jednym z niewielu zobowigzan, jakie w
wolnosciowym spoteczenstwie wymagaliby od nas inni — sgsiedzi,
pracodawcy itd. Bez ubezpieczenia mdgtby zy¢ sobie pustelnik,
nie bedgc postrzeganym jako potencjalne zagrozenie dla nikogo
(cho¢ mégtby spowodowa¢ na przyktad pozar 1lasu). To
zobowigzanie mogtoby byc¢ spetnione przez niemal kazdego, bo
ubezpieczenie sie bytoby tatwe i1 tanie dla kazdego, kto miatby
czyste konto. By¢ moze jedynie skrajni nedzarze musieliby
zwréci¢ sie o pokrycie kosztéw do swojej rozszerzonej rodziny,
do swych sgsiaddéw, grup religijnych, instytucji dobroczynnych.
Dzis koszty te pokrywa automatycznie panstwowa opieka
spoteczna, w taki sposéb, ze nie jest to nawet usSwiadamiane
sobie przez obdarowywanych 1 tych, co za nich ptaca



(podatnikéw). Pozostawienie ubezpieczania sie osadowi
poszczegdlnych jednostek bytoby odtworzeniem formy
towarzyskosci, dobrowolnej integracji zbiorowosci.

[7] Charakteryzowato to obozy francuskie i brytyjskie, w
przeciwienstwie do obozéw w nazistowskich Niemczech czy ZSRR,
gdzie produkowano bron, wydobywano surowce i budowano tamy,
ale w nieludzkich warunkach pracy. Podaz pracy w tych
totalitarnych rezimach byta obfita, a jej koszt bez znaczenia.
Bandyci, ktdérzy tam rzadzili mogli aresztowad lub deportowad
wedle swego widzimisie cate populacje. Nie byto bodzcéw do
ptacenia wiezZniom wynagrodzenia czy nawet do odpowiedniego ich
zywienia. W przeciwienstwie do tego przymusowa praca, o jakiej
tu méwimy, oznaczataby po prostu, ze dochody skazanego bytyby
przeznaczane na rzecz jego ofiary (tak, jak dzis sad nakazuje
ptaci¢ alimenty). Oczywiscie ideatem bytoby, gdyby skazani
zachowali prace, jaka wykonywali dotychczas, internowanie w
obozie bytoby tylko dla tych, ktérzy prébowaliby uchylic sie
od wyroku (dzi$ przestepcow po prostu posyta sie do wiezienia,
co oczywiscie nie stuzy celowi zado$déuczynienia).

[8] Chciatbym tu podkreslié¢, ze nie jest konieczna ani
panstwowa policja, ani panstwowe sady. Omawianie
funkcjonowania prywatnych agencji ochroniarskich (prywatnych
policji) wykracza poza ramy tego wyktadu. Mozna po prostu
zauwazyC, ze poniewaz towarzystwa ubezpieczeniowe nienawidzg
wyptacania odszkodowan, posiadanie ochrony by*oby warunkiem
uzyskania u nich polisy albo tez same dostarczatyby takiej
ochrony — w obu przypadkach stwarzajgc lukratywny rynek dla
prywatnych agencji ochroniarskich, ktérych jedyna funkcja
bytoby chronienie ludzi, nie rzadu.

[9] Ta sama potencjalna odpowiedzialno$¢ stosowataby sie do
agencji policyjnych, jes$li zdarzytoby sie im zaniedbanie w
§ciganiu przestepcy lub jesli naduzytyby przemocy podczas jego
zatrzymania. By*oby mito, gdyby policja przynajmniej byta
odpowiedzialna przed tymi, ktérych ma chronid.



[10] O ile taka argumentacja za procesem wymiaru
sprawiedliwosci opartym na zadoscuczynieniu, a nie na karze
moze brzmie¢ racjonalnie, to w niewielkim stopniu bierze ona
pod uwage nasze gteboko zakorzenione normy etyczne, zgodnie z
ktorymi zamiar jest prawie tak samo istotny, jak sam czyn. Na
przyktad wtamywacz widzi w mieszkaniu, do ktdrego sie wtamat
dzieta sztuki i bizuterie. Moze on nie umie¢ rozpoznac réznicy
pomiedzy tanimi kopiami a oryginatami. Zamiar popeitnienia
kradziezy jest jednak ten sam. Przez przypadek ztodziej
kradnie podrdébki, ktorych potem ma nieszczescie sie pozbyd.
Gdy zostaje ztapany 1 okaze sie, ze popeinit przestepstwo po
raz trzeci i nie jest juz dtuzej ubezpieczony, spedzi w obozie
tylko kilka miesiecy, by wyrdwnac¢ szkode wtascicielowi, cho¢
do sptacenia oryginatdéw nie starczytoby mu catego zycia
ciezkiej pracy. Jednak w tym drugim przypadku nie bytby
bardziej ztodziejem, niz w pierwszym. Odpowiem tu, ze nie ma
takiej rzeczy, jak przestepstwo bez konsekwencji. Popetnienie
drobnej kradziezy jest jak seks bez prezerwatywy. By¢ moze nic
sie nie stanie, by¢ moze bedzie maty problem, a by¢ moze
bedzie problem bardzo powazny. Jakie by te konsekwencje nie
byty, decyzja popetnienia takiego czynu nalezata do danej
osoby.



