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»TRZECIE STRATEGICZNE ZAGROZENIE” IZRAELA

Jak piszg Thomas Keenan i Eyal Weizman, atak Izraela na
kierujgcag sie do Gazy flotylle humanitarng to zdarzenie
rozstrzygajgce o tym, jaki jest stosunek tego kraju do
miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Wiele szczeg6tdéw dokonanego wczesnym rankiem 31 maja 2010 r.
ataku komandosdéw izraelskich na Mavi Marmara — gtdéwny okret
Flotylli Wolno$ci, majgcej dostarczy¢ do Strefy Gazy pomoc
humanitarng — pozostaje ciggle niewyjasnionych. Lecz cho¢
analiza tego incydentu nie dobiegta konhca, zabdjstwo 9
dziataczy wskazuje, ze Izrael dramatycznie zmienit ostatnio
swdj stosunek do organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz
do samego miedzynarodowego prawa humanitarnego. Ten szturm
pozostaje sSwiadectwem dwoch zbieznych i wzajemnie zwigzanych
ze sobg dynamik konfliktu: po pierwsze, postepujacego
upolitycznienia pomocy humanitarnej, po drugie, wzrastajgcego
poczucia zagrozenia rzadu izraelskiego ze strony organizacji
obroAcéw praw cztowieka oraz prawa miedzynarodowego.

MINIMUM HUMANITARNE
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Odkad tylko pracownicy organizacji praw cziowieka i grupy
humanitarne pojawity sie na arenie konfliktow
miedzynarodowych, staty sie celem represyjnych rezimow i
brutalnych milicji, czesto uznajgcych dostarczanie pomocy 1
wsparcia cywilom za interwencje na rzecz wroga. Konwoje z
pomocg dla ,drugiej strony” notorycznie atakowano czy
porywano, dokonywano kidnapingu i zabdjstw ich uczestnikow,
przejmowano badZz niszczono szpitale i inne placéwki. Gdy za
srodki interwencji uznaje sie zapewnienie schronienia, lekéw i
zywnosci, tzn. ze jedng z broni w konflikcie stata sie
kontrola nad warunkami Zzycia cywiléw.

Humanitaryzm w waskim znaczeniu opiera sie na zasadach
neutralnos$ci, bezstronno$ci oraz oddania po pierwsze i nade
wszystko cywilnym ofiarom konfliktu. Niosgcy pomoc nie zawsze
jednak zdotaja przekona¢ walczgce strony o swej niezaleznosci,
czasem za$ sami zacierajag granice miedzy pomocg ofiarom a
poparciem dla sprawy politycznej. Dziatalno$S¢ na rzecz praw
cztowieka, w ktérg wpisuje sie oddanie sprawiedliwos$ci, czesto
— nawet gdy wyptywa z uniwersalnych zasad — okazuje sie byc
nader odlegta od neutralno$ci humanitaryzmu. Cho¢
humanitaryzm, dziatalnos¢ na rzecz praw cztowieka i
solidarnos¢ polityczna to trzy odmienne dziedziny, dynamiki
konfliktu sprzyjajg obecnie zatarciu granic miedzy tymi
rodzajami dziatalnosci. Co wiecej, jes$li kierunek strategii
militarnej (np. stanu oblezenia) pocigga za sobg czy wrecz
obliczony jest na wptyniecie na jakos¢ zycia cywilodw,
dostarczanie pomocy moze stac¢ sie elementem kalkulacji
polityczno-wojskowej. Gdy w taki sposdb upolitycznia sie
pomoc, tatwo moze ona sie stad¢ celem ataku dla wszystkich
stron konfliktu. Jak zauwazyt w 2005 r. Toni Pfanner z
Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza (ICRC): ,ostatnie
ataki na organizacje humanitarne, w tym ICRC, majgce miejsce
zaréwno w Iraku jak i w Afganistanie, dowiodly, ze pomoc
humanitarna moze godzi¢ w interesy uczestnikdéw konfliktu czy
wrecz, co gorsza, moga oni uznac¢ ataki na pracownikéw pomocy
za punkt porzadku dziennego” (1).



Wtasnie tak rozprzestrzenia sie konflikt, a jego pole ogarnia
dostawy pomocy, co jednak tylko dodaje ztozonosci i swoistos$ci
jego najnowszej fazie.

Ostatnia ozywiona dyskusja nad polityka humanitarng dostarcza
dowoddéw, ze pomoc moze by¢ w istocie umotywowana i
zmanipulowana politycznie — tak przez tych, ktdérzy ja niosa
badz otrzymujg, jak i przez tych, ktdérzy zdolni sg ja blokowatd
(2). Wtxasnie ten kontekst pozwala pojg¢ doktadnie odwrotne
zjawisko — prdéby instrumentalizacji czy monopolizacji budowy
infrastruktury humanitarnej i dostarczania pomocy przez
potezne mocarstwa. Starania rzgdu izraelskiego na rzecz
n2arzadzania” sytuacjg humanitarng w Strefie Gazy, pojmowanego
jako instrument polityki panstwowej, wpisujg sie w najnowsza
historie takiej instrumentalizacji. Precedensowe pozostajg tu
m.in. obozy dla uchodZzcéw wzdtuz granicy Kosowa podczas
tamtejszej kampanii powietrznej NATO w 1999 r. (3)

Po decyzji izraelskiego Sadu Najwyzszego w styczniu 2008 r.
blokade Gazy uregulowano politycznie, postanawiajac, ze
panstwo Izrael przyjmuje odpowiedzialnos¢ za zapewnienie jej
mieszkancom ,minimalnego standardu humanitarnego” w celu
zapobiezenia mozliwosci pogtebienia sie kryzysu humanitarnego
— 1 za nic ponadto (4). Gdy w potowie 2007 r. zaprowadzono
blokade, jeden z dygnitarzy izraelskich méwit o polityce
.2adnej prosperity, zadnego rozwoju, zadnego kryzysu
humanitarnego” (5). Doradca bytego premiera Ehuda Olmerta, Dow
Weisglass, tak wyjasnit jej przestanki: ,Ideg jest wystanie
Palestynczykoéw na diete, lecz bez doprowadzenia ich do Smierci
gtodowej” (6).

W czerwcu 2009 r. w gazecie Haaretz opublikowano izraelski
dokument ,Czerwone linie”, w ktérym doktadnie okres$lono
dozwolone racje kaloryczne, przypadajgce na dang osobe w
Strefie Gazy w zaleznos$ci od ptci i wieku. Ich poziom ledwo
przekraczat racje uznane przez ONZ za racje gtodowe (7).
Kontrola tych dostaw oznacza dla Izraela sSrodek nacisku,
mozliwy jednakze do utrzymania tylko jesli dobra dostarczane



Sg przez jego granice, nie za$ podziemnymi tunelami czy droga
morskg. Upolitycznienie przeptywu pomocy przez granice
znalazto swe echo 1 rewers w coraz bardziej zaangazowanej
retoryce czesci organizacji humanitarnych, swiadectwo czego
dajg wypowiedzi uczestnikéw Flotylli WolnosSci. Dziatacze ci
nie byli delegatami Czerwonego Krzyza, i jasno dali do
zrozumienia, ze celem ich projektu jest ,przerwanie oblezenia”
Gazy. WsSrod dostarczanej przez Flotylle pomocy celowo nie
znalazta sie zywnos$¢, zamiast niej skupiono sie na
dostarczeniu tych dobr, ktdére mogtyby stuzy¢ rozwojowi Strefy
Gazy, wsSrod nich za$ — co znamienne — zakazanych przez Izrael
materiatdéw budowlanych.

Co wiecej, poniewaz oblezenie Strefy Gazy obliczone byto na -
stanowigce element kalkulacji polityczno-wojskowej -—
pogorszenie jakos$ci zycia cywildéw, armia wuznata, ze
dostarczenie niezaleznej, ,nieuregulowanej” pomocy stanowid
bedzie — ni mniej, ni wiecej — 1interwencje na skale
strategiczng. Gdy wraz z eskalacjg konfliktu w Palestynie
pomoc humanitarna wpisuje sie w horyzont pola bitwy, zardwno
zaangazowane jak i niezalezne grupy muszg sie liczy¢ z
zagrozeniem naznaczenia etykietkg wroga. tatwo teraz
zrozumie¢, czemu komandosi marynarki zastosowali smiertelng
przemoc w celu ,obrony ich kraju” przed konwojem humanitarnym.

Jednakze dotad bezposrednie i rozmy$lne ataki na pracownikéw
humanitarnych czy obroncow praw cztowieka (nawet jesli ci
odchodzili od cechujacej humanitaryzm peitnej neutralnos$ci)
stanowity — poza bardzo nielicznymi wyjatkami — dzieto
rozbestwionych milicji, armii wyrzutkdéw, gangdéw przestepczych
czy panstw policyjnych. Sprawcami byli np. talibowie, armia
Serbow bosniackich, powstancy iraccy czy organizatorzy
,brudnych wojen” w Ameryce tacinskiej. Czy Izrael poszedt tu w
ich slady, dokonujac smiertelnego szturmu na Mavi Marmara?

KOLEJNY WROG

Trzeba sie cofngl, aby odpowiedzie¢ na to pytanie. Atak na



Morzu Srdédziemnym — choé¢ zaraz po nim 5 czerwca nastapito
przejecie bez uzycia przemocy kolejnego starajgcego sie
dostarczy¢ dobra do Gazy statku MV Rachel Corrie — stanowi
gwattowng kulminacje procesu, za sprawg ktérego rzad izraelski
i rézne jego prywatne przybudéwki uznali grupy humanitarne i
obroncéw praw cztowieka, a nawet samo miedzynarodowe prawo
humanitarne, za ,wroga” panstwa czy wrecz zagrozenie dla jego
istnienia.

Nim jeszcze rozbito dowodzong przez Mavi Marmara flotylle,
zastepca ministra spraw zagranicznych Danny Ajalon stwierdzit,
ze ,w Gazie nie ma kryzysu humanitarnego”, a zatem Flotylla
Wolnosci to nie misja pomocowa, lecz ,prowokacja w celu
delegitymizacji Izraela”. Rzad 1izraelski wystat nawet
dziennikarzom mejle z kopig menu restauracji w Gazie (8). Po
ataku Ajalon okreslit Flotylle Wolnosci mianem ,armady
nienawisci i przemocy, w imie poparcia organizacji
terrorystycznej Hamas”, co jedynie wskazywa*o, jak caty rzad
izraelski postrzega dziataczy na rzecz spoteczenstwa
obywatelskiego — czy to na morzu, czy to na ladzie (9).

Obecna kampania rozpoczeta sie latem 2009 r., stanowigc
odpowiedZ na kolejne raporty organizacji obronAcéw praw
cztowieka, bioragce pod lupe przebieg trzytygodniowej inwazji
na Strefe Gazy w grudniu 2008 r. 1 styczniu 2009 r., znanej
jako Operacja Ptynny 016w (10). Nowy rzad premiera Beniamina
Netanjahu — ktéory juz wczesniej, kierujac rzadem w latach
1996-99, zapewnit sobie reputacje twardogtowego — wykazat sie
niezwykta srogoscig w reakcji na raporty, ich autoréw i ich
logike. Kierujacy planowaniem politycznym w biurze premiera
Ron Dermer stwierdzit w lipcu 2009 r. dla Jerusalem Post:
,PoSwiecimy czas i zatrudnimy sztab ludzi, by walczy¢ z tymi
grupami; nie pozwolimy obroncom praw cztowieka bezkarnie
strzela¢ do nas jak do kaczek”. Rzekt réwniez: ,Kazda
zamieszana w to organizacja pozarzadowa dolewa oliwy do ognia
i stuzy sprawie Hamasu. Hamas chce doktadnie tego” (11).

Mosze Ja’alon, minister spraw strategicznych i byty szef



sztabu Izraelskich Sit Obronnych, stwierdzit w sierpniu 2009
r. na spotkaniu z kolonistami, ze dziatacze Pokéj Teraz
stanowig ,wirus”. ,Kolejny raz mierzymy sie z Pokéj Teraz,
owym wirusem — mozna rzec, elitarnym — ktéry wywotat potezne
szkody” (12).

Cho¢ Ja'’alon otrzymat za te stowa reprymende od premiera, to —
szczegblnie po wojowniczych osSwiadczeniach Dermera — nadaty
one ton rozpetanej woéwczas kampanii. Zaczeta ona zy¢ wtasnym
zyciem po publikacji raportu Misji ONZ Badajagcej Fakty
Zwigzane z Konfliktem w Gazie (pod przewodnictwem
potudniowoafrykanskiego sedziego Richarda Goldstone’a) i jego
przedtozeniu Komisji Praw Cztowieka ONZ we wrzesniu 2009 r.
(13) Raport stwierdzat, ze istniejg dowody na powazne
pogwatcenie miedzynarodowych praw cztowieka 1 prawa
humanitarnego przez Izrael (jak tez Hamas) podczas konfliktu w
Gazie, oraz ze Izrael podjat dziatania stanowigce zbrodnie
wojenne, a by¢ moze takze zbrodnie przeciwko ludzko$ci. Rzad
izraelski mégt po prostu zwyczajowo zignorowa¢ ten raport,
badZ tez go oddalié, przypisujac jak zwykle tym, ktdrych
podejrzewa o ,antyizraelsko$c¢”. Niemniej potraktowa%
oskarzenia z najwyzszg powaga, cho¢ nie tak, jak mogtaby
oczekiwa¢ komisja ONZ.

Rzgd Netanjahu postanowit ,zwalczac¢” zaréwno sam raport
Goldstone'a, jak i caty fenomen - okreslany mianem
,goldstonizmu” czy tez ,efektu Goldstone’a” - ktéry ow
dokument miat odzwierciedla¢. Rozumiano przez to
miedzynarodowg tendencje do delegitymizacji Izraela oraz
odmawiania mu prawa do istnienia (14).

Beniamin Netanjahu osobiscie wskazat na 3 grozby strategiczne,
z jakimi mierzy sie Izrael, podczas wyktadu w listopadzie 2009
r. na Forum Saban, jednym z czotowych izraelskich instytutéw
badawczych zajmujgcych sie kwestiami bezpieczenstwa (15).
Pierwszym z tych tzw. ,wyzwan strategicznych dla
bezpieczenstwa Izraela” ma by¢, jak wyjasniat, ,nuklearny
Iran”, zagrazajacy ,wymazaniem Izraela z mapy”. Kolejne to



,ataki moZdzierzowe i rakietowe” w strefie nadgranicznej,
dokonywane przez zbrojne organizacje islamistyczne, takie jak
Hamas i Hezbollah.

Dwaj pierwsi przeciwnicy budza strach, cho¢ sa znani — lecz
kim jest ten trzeci? ,Trzecim wyzwaniem dla pokoju jest préba
odmowy Izraelowi prawa do obrony. Taka prdébe stanowi ONZ-owski
raport Goldstone’a na temat Gazy”.

Logika tej argumentacji ma dalekosiezne konsekwencje.
Netanjahu natychmiast podkreslit, ze zagrozenie stanowi nie
tylko raport sedziego Goldstone’a, bgdZz tez jakakolwiek
pojedyncza organizacja czy dokument, a celem ataku nie jest
wytgcznie Izrael: ,Zapewniam was, ze ten raport ONZ stanowi
problem nie tylko dla Izraela. Oznacza grozbe zwigzania rak
wszystkim panstwom, ktére walcza z terroryzmem”. Zdaniem
Netanjahu, problem wykracza poza umotywowane ideologicznie czy
politycznie naduzycie miedzynarodowego prawa humanitarnego
(tzw. praw wojny). Chodzi wrecz o samg obecng wyktadnie tego
prawa, ktéra — jak stwierdzit — zapewnia niezas*uzong ochrone
,terrorystom zaszytym w rejonach cywilnych, dokonujacym
rozmy$Slnych atakéw na niewinne osoby” i w ten sposdéb podkopuje
pozycje prawng i moralng zwalczajacych ich panstw.

Odpowiedzig premiera Izraela bytlo wezwanie do radykalnych
zmian w miedzynarodowym prawie humanitarnym, tak, by
dostosowa¢ je do ,zagrozenia”. Jak mowit: ,Paradoksalnie jest
mozliwe, Zze zdecydowana odpowiedZ miedzynarodowych przywddcoéw
i prawnikéw na ten zwichrowany moralnie raport przyspieszy
przewartosciowanie praw wojny w epoce terroru”. Krytykowad
Konwencje Genewskie czy miedzynarodowe prawo humanitarne — to
jedno. Ale *ama¢ je czy ignorowa¢ — to juz co innego. Aktorzy
panstwowi i niepafAstwowi czynig tak raz po raz. Lecz czyms
jeszcze odmiennym jest tworzenie konstruktu samego
miedzynarodowego prawa humanitarnego i jego obroncéw jako
zagrozenia dla istnienia panstwa, oraz inicjowanie
systematycznego procesu ich zwalczania. Owa stosowana dzis$
rutynowo przez rzagd 1izraelski interpretacja stanowi



wyjasnienie, czemu opinie prawne takie jak raport Goldstone’a
— potencjalnie ograniczajgcy izraelskie mozliwoSci
,Nieproporcjonalnego” dziatania — mogg by¢ postrzegane jako
zagrozenie egzystencjalne.

WROGOWIE WEWNETRZNI

Szturm na Mavi Marmara, jesli spojrzymy na niego w tym
Swietle, najwyrazniej wskazuje, co rozumie rzad izraelski
przez koniec ,bezkarnosci” organizacji pozarzadowych i innych
dziataczy miedzynarodowych, oraz dlaczego nadaje im nowy
status zagrozenia strategicznego, pordownywalnego z iranska
bronig nuklearng oraz tysigcami pociskéw i rakiet.

Czotowy izraelski think tank, Instytut Reut, wyrazit w
styczniu 2010 r. obawe przed — jak to okreslit — ,wojna na
delegitymizacje”. Jego dyrektor Gidi Grinstein pisat w
Haaretz: ,Naszym politykom i wojskowym grozg pozwy sadowe i
aresztowania, gdy udajg sie za granice, rozkrecajag sie
kampanie na rzecz bojkotu naszych produktéw, a instytucje
akademickie i kregi intelektualne stawiajg czota samemu
naszemu istnieniu. Kraj popada w coraz gtebszg izolacje.
Izrael jak dotad nie dostrzegt w tych trendach znaczacego
strategicznie 1 potencjalnie egzystencjalnego zagrozenia,
ktéore one stanowig” (16).

Chyba jednak zdazyt* juz tak uznal. Rzad izraelski i grupa jego
organizacji-przybudéwek uruchomity wielowymiarowy projekt
»kontrdelegitymizacji”, wymierzony w organizacje pozarzadowe
zajmujgce sie pomocg humanitarng i prawami cztowieka. Jak mowi
jeden z uczestnikéw tego projektu, jego celem jest ,skonczenie
z praktykami réznych samozwanczych humanitarnych organizacji
pozarzadowych, postugujacych sie szablonem wartos$ci
uniwersalnych praw cztowieka, by propagowaé¢ umotywowane
politycznie i 1ideologicznie programy o charakterze
antyizraelskim” (17). Z podobnych wzgledéw rézne organizacje
izraelskie wszczety kampanie przeciwko majgcemu swg siedzibe w
Stanach Zjednoczonych Funduszowi Nowego Izraela,



udostepniajgcemu $rodki finansowe dziataczom na rzecz
spoteczenstwa obywatelskiego w Izraelu i oskarzanemu (tak jak
organizacje pozarzgdowe, ktére wspiera) o podkopywanie
fundamentéw panstwa poprzez wktad w badania umozliwiajgce
wydanie raportu komisji Goldstone’a (18).

W tej narostej ostatnio atmosferze podjeto w Izraelu dwie
decyzje polityczne na najwyzszym szczeblu. W lutym 2010 r.
Kneset przegtosowat przyttaczajacg wiekszoscig gtoséw ustawe,
pozbawiajgcg organizacje otrzymujgce pomoc od zagranicznych
rzadéw (czyli réwniez wiekszos¢ organizacji humanitarnych i
dziatajacych na rzecz praw cztowieka) mozliwosci zwolnienia od
podatku, a co za tym idzie mozliwosSci otrzymywania pieniedzy z
zagranicy. Z kolei w kwietniu tego roku przedstawiono
propozycje nowej ustawy, umozliwiajgcej likwidacje organizacji
pozarzadowych, majgcych udziat w dziataniach prawnych na rzecz
pociggniecia do odpowiedzialnosci za granicg izraelskich
dygnitarzy rzadowych i oficeréw (19).

Takze sama armia zaczeta z nowym impetem i zarliwoScig
zwalcza¢ dziataczy miedzynarodowych. Rozpoczeta ostatnio
praktyke najazdéw na miasta palestynskie w celu aresztowania
wtasnie ich — gtdéwnie europejskich cztonkéw Miedzynarodowego
Ruchu Solidarnosci — nie za$ bojownikéw palestyrnskich. Wielu
innych dziataczy nie miato nawet mozliwo$ci dostania sie do
Palestyny — zawracano ich na granicy badZz tez przetrzymywano w
zbudowanym specjalnie w tym celu nowym areszcie przy lotnisku
w Tel Awiwie.

Grupa 13 izraelskich organizacji praw cztowieka wezwata w
wydanym w styczniu 2010 r. liscie otwartym rzad, by ,potepit
coraz czestsze ataki na organizacje na rzecz praw czitowieka 1
na rzecz zmiany spotecznej w Izraelu”. Wskazano na ,serie
obrazliwych komentarzy ze strony réznych oficjeli, pragnacych
zdelegitymizowaé¢ dziatajgce na rzecz praw cztowieka i zmiany
spotecznej organizacje spoteczenstwa obywatelskiego”. Ws$rdéd
mrowia takich wypowiedzi znalaziy sie stowa przypisywane Mosze
Ja'alonowi, ktéry miat wyrazi¢ taka opinie na temat



organizacji obroncéw praw czitowieka: ,wasi wrogowie objawig
sie w samym S$rodku”. Zgodnie z tym szablonem mysSlenia,
,wrogiem zewnetrznym” pozostaja najwyraZniej organizacje
pozarzadowe z catego Swiata (20).

GROZBA JAKA STANOWI PRAWO

Wystarczy zrozumiec, ze jako wrogdéw postrzegano samg w sobie
kierowang przez Mavi Marmara Flotylle Wolnosci i
uczestniczacych w niej dziataczy, by stato sie jasne, czemu
wydano rozkaz przeprowadzenia operacji wojskowej na peina
skale przeciwko misji humanitarnej (przeciez w poprzednich
latach pozwolono kilku statkom z pomocg humanitarng doptyngd
do Gazy). Jasne staje sie réwniez, czemu reakcja zotnierzy
byta tak nieproporcjonalna, nawet jes$li niektdrzy z pasazeréw
statku podjeli gwattowny opdr przeciwko abordazowi. Trudniej
jednak wyjasni¢, czemu w ogdle zwyciezyto takie spojrzenie.
tatwo zrozumie¢ — cho¢ mowa o catkowicie nagannych dziataniach
— ze usitujag zabi¢ czy groza zabdjstwem dziataczom na rzecz
praw cztowieka i pracownikom pomocy humanitarnej milicje,
bandyci, terrorysci czy piraci. Gdy jednak panstwo,
ogtaszajgce sie jedyng ostojg praw cztowieka 1 demokracji w
regionie, decyduje sie na tak bezposrednig ,walke”, to rzecz
zaczyna okrywa¢ mgta tajemnicy. Skad ten atak i skad te obawy?

Jednym =z najczestszych i najpotezniejszych zarzutédw,
wysuwanych wobec prawa miedzynarodowego dotyczgcego zbrodni
wojennych, jest to, ze stosuje sie je wytgcznie wobec
najstabszych stron konfliktow. Jak wskazuje Guénaél Mettraux,
prawo, zgodnie z ktorym rozstrzyga Miedzynarodowy Trybunat
Karny, ,pozostaje w znacznej mierze le droit des autres,
zbiorem zasad, ktére chetnie stosujemy wobec innych, lecz nie
gdy chodzi o nas samych. Inni to ci — zardéwno panstwa jak i
jednostki — ktérzy zatracili polityczne muskuty, pozwalajace
zapobiec badz sprzeciwi¢ sie zastosowaniu tego rezimu
przeciwko nim” (21). Najwyrazniej mocarstwa mogg po prostu
uniknag¢ odpowiedzialnosci za pogwatcenie praw wojny, 1
niewiele nawet muszg martwi¢ sie o zta stawe. Gdy Stany



Zjednoczone aresztowaty i ukrywaty niczym duchy pracownikéw
Czerwonego Krzyza, poddajac ich ,zaawansowanym technikom
przestuchan”, wysocy przedstawiciele tego panstwa gtos$no —
cho¢ anonimowo — doradzali stosowanie tych metod, a przecieki
trafiaty na pierwsze strony czotowych gazet. Nie wygladali
przy tym bynajmniej na smiertelnie przestraszonych mozliwymi
konsekwencjami prawnymi.

Podobnie, gdy podczas wojny w Gazie déwczesna minister spraw
zagranicznych Izraela Cypi Liwni méwita dla Radia Reszet Bet,
ze ,Izrael to [..] kraj, ktéry w odpowiedzi na ogien otwierany
do jego obywateli pozwala sobie zaszale¢ — i dobrze”, zdawata
sie pyszni¢ razgcqg dysproporcjg trwajgcej wéwczas operacji
wojskowej (22). Gdy jednak doktadnie ten cytat pojawit sie w
centralnym miejscu raportu komisji Goldstone’a, rzad
zareagowat wsSciektos$cig, jak i pewng porcjg strachu wobec
potencjalnych aktéw oskarzenia o zbrodnie wojenne (23).

W momencie, gdy gtdéwng stawka konfliktu staty sie kwestie
humanitaryzmu i praw cztowieka, obszar dziatan wojennych
rozszerzyt sie na nie dyskursywnie i fizycznie. Pojawiajg sie
dwie mozliwe interpretacje owego trendu i bedgcej jego
wykwitem kampanii, w ktérg wyraznie wpisuje sie dokonany 31
maja 2010 r. atak na flotylle z pomocg humanitarng. Reakcja na
wywotane przez miedzynarodowe prawo humanitarne i jego
rzecznikdéw zagrozenie strategiczne wskazywal¢ moze - po
pierwsze — na obawe rzadu izraelskiego, ze znalazt sie w
gronie ,innych”, tj. nie posiadajgcych sity politycznej
potrzebnej do przeciwstawienia sie zastosowaniu prawa.
Przeciwnie, jego reakcja sugeruje, ze z kazdym dniem ros$nie
obszar zastosowania tego prawa, ze odpowiedzialno$¢ wszystkich
wobec niego coraz bardziej przybliza sie do rzeczywistos$ci, a
nawet, ze moze stal sie rzeczywisto$cig raczej predzej niz
pdzniej.

Jesli Izrael nadal pragnie napisa¢ na nowo prawo
miedzynarodowe oraz regulowa¢ dostawy humanitarne stosujac
instrumenty wtadzy panstwowej, 1 jesli jedne organizacje



miedzynarodowe odpowiedzg wzrastajgcymi wyzwaniami prawnymi,
inne zas wysylaniem kolejnych statkdéw na peine morze, to
incydent z Mavi Marmara zostanie zapamietany jako jeden z
pierwszych strzatdéow w nadchodzgcej bitwie o prawo i pomoc
humanitarng.
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