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Obecne wydarzenia na arenie miedzynarodowej (rok 2015)
nastepujg po sobie dynamicznie. To, co dzieje sie w krajach
arabskich tworzy bardzo negatywny obraz tamtejszej kultury,
religii i zachowan, jakie jest zdolny prezentowa¢ cztowiek.
Ugrupowania terrorystyczne atakujg juz nie tylko
obcokrajowcéw, turystéw czy innowiercéw, swojg agresja
trafiajgc nawet w rodakéw. Niemozliwe jest okresSlenie, ze
zabdjstwo ludzi jednej rasy czy religii jest gorsze niz
mordowanie ludzi innych narodowo$ci czy inaczej sie modlgcych.
Kazdy akt terroru i okrucienstwa powinien by¢ tak samo
pietnowany. Kazda wojna ciggnie za sobg $mierc, zniszczenia
materialne 1 trudne do oszacowania ludzkie cierpienie. Uwaza
sie to za gtdwng przyczyne biezgcych dziatan 1ludzi
zamieszkujgcych niektére arabskie kraje poddane presji
bezwzglednych terrorystéw, bandytow, zwyrodnialcéw — czy
jakkolwiek chcemy ich inaczej nazwa€.

To catkowicie normalne, ze ludzie uciekaja z miejsc, w ktérych
Zzyjg Ww ciggtym zagrozeniu. Czesto swoje pragnienie
przedostania sie do krajéw, ktére wyobrazajg sobie jako ziemie
obiecana, ryzykuja zyciem. Majg do wyboru zycie w stresie, ze
kazdy dzien moze im przynies¢ kres zycia, wybierajg ryzykowna
droge, ktdéra tez moze by¢ tragiczna — jednakze na jej koncu
kryje sie lepszy sSwiat. Wiedzg, ze po drugiej stronie morza
znajduje sie kontynent tolerancyjny dla obywateli, oferujacy
pokdéj, opieke socjalng i nadzieje na duzo wyzszy standard
zycia. Muszg wykaza¢ sie odwagg i silng determinacjag a
nastepnie liczy¢ na szczesliwy los. Moga wystartowad zupeinie
Z niczym, zaczynajgc swoje zycia niemalze od nowa.

Imigranci przybywajg do nas nie tylko z krajow arabskich —
naptywajg takze ze wschodu: z Ukrainy, Rosji czy panstw tak
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dalekich, jak Indie czy Wietnam. 0 ile powody zawsze sg rézne,
to cel przyswieca ten sam — rozpocza¢ zycie w miejscu, gdzie
bedzie wiod*to sie lepiej. Z punktu widzenia kazdego imigranta
to tez nie jest *tatwy wybdor — musi pozostawid¢ swoj
dotychczasowy $wiat, rodzine i znajomych, prace, rzeczy, z
ktérymi sie dotychczasowo zwigza*. Jednak nikt nie bedzie
ryzykowat dla uzyskania warunkéw gorszych. Czy nie ptynie stad
jasny wniosek, ze u nas jest po prostu lepiej i to jest
podstawowym magnesem przyciggajacym nowych obywateli?

Spbéjrzmy teraz na Europe — na kontynent, ktdéry szczyci sie
poszanowaniem praw cztowieka, wolnos$ci, tolerancjg, dobrobytem
1 najnowszymi zdobyczami cywilizacji. Unia Europejska jest
podzielona w kwestii przyjmowania uchodZcéw. Zawsze beda gtosy
za, jak i przeciw. Jedni powiedzg, ze musimy pomagac, byc
humanitarni, wspiera¢ w potrzebie, ratowal bezcenne ludzkie
zycia przed niechybng zagtada. Czes¢ podzieli uchodZcéw na
grupy w zalezno$ci od wyznawanej religii lub pod wzgledem
innych kryteridéw. Takie dziatanie jest chyba najbardziej
krzywdzgce 1 najmniej uzasadnione. Jest to zwykte dzielenie
ludzi na lepszych 1 gorszych. Najbardziej radykalne g*tosy
opowiedzg sie za catkowitym odrzuceniem propozycji
przyjmowania obcokrajowcow i oni takze beda mieli duzo racji.
Przeciez wsréd naptywajgcej ludnosci takze mogag byd
potencjalni terrory$ci, 1ludzie o innej kulturze i
przyzwyczajeniach, dzieki ktérym nasze spoteczenstwa beda
coraz mniej jednorodne a by¢ moze bardziej skonfliktowane
wewnetrznie. Jaka jest prawda?

Wszyscy imigranci sg takze ludZzmi, ktorym powinny przystugiwad
podstawowe prawa cztowieka. Kazdy z nich bedzie wymagat
dodatkowej opieki, zywno$ci, ubran, lekdédw, miejsca do
zamieszkania. Bedzie stanowit zatem obcigzenie dla budzetu
gospodarki danego kraju lub ca*ej Unii Europejskiej. Jesli
takie Srodki zostang przeznaczone, panstwa skgd$ bedg musiaty
je zdoby¢. W takich sytuacjach odpowiedzialnos¢ materialna
zostanie jak zwykle podzielona pomiedzy wszystkich obywateli.



Czy nas na to stac? Teoretycznie gospodarki europejskich
krajow, nawet pomimo kryzysu czy chwilowych potknie¢, sa
zdecydowanie lepiej rozwiniete i bogatsze niz kraje, z ktorych
przybywajg imigranci. Humanitarna pomoc potrzebujgcym ludziom
jest obowigzkiem bez wzgledu na wszystko: kolor skér, wiek
wyznania religijne czy status spoteczny. Pytanie powinno
dotyczy¢ zakresu pomocy. Czy ktos obcy, by¢ moze ryzykujacy
swoje zycie, zeby stad¢ sie obywatelem Europy, zastuguje na
wieksze wsparcie swojego paniAstwa, niz jego dotychczasowy
obywatel? Czy bezzwrotne sSrodki przekazywane na poszczegdlnego
imigranta mogg by¢ wyzsze niz te przekazywane na emeryta,
rodzica wychowujgcego dzieci czy nawet bezrobotnego?

Czy ktos sie zastanawia chociazby nad taka kwestig, ze
udzielana bezzwrotnie pomoc przybywajgcym moze po prostu
zacheci¢ kolejnych przybyszéw? Skala imigracji moze w
konsekwencji przybra¢ potezne, trudno do oszacowania rozmiary.
Kierujgc sie jedynie checig pomocy mozna sie przeliczy¢. W ten
spos6b mozemy do naszych krajow sprowadzi¢ wielkie rzesze
ludzi, ktdérzy bedg potrzebowali wielkiej pomocy — przeciez z
takim nastawieniem tutaj migrujg. Czy jestesmy przygotowani na
to, by naprawde wszystkim poméc? Czy moze jest wyznaczona
okreslona granica, po przekroczeniu ktérej jednak przybywajacy
ludzie beda skazani tylko na siebie?

Piszgc wczes$niej o tolerancyjnym podejs$ciu do przybywajacych
poszkodowanych trzeba jednak kilka rzeczy mie¢ na uwadze. W
wiekszo$ci sg to ludzie religii muzuimanskiej, majg inne
obyczaje i prezentujg nieco inny zbidér wyznawanych wartosci.
Oczywiste jest to, ze nie mozna dyskryminowa¢ czyich$ nawykow
narzucajgc wtasng wole. Kazdy ma prawo méwi¢ w dowolnie
wybranym jezyku, modlic¢ sie na swdj sposdb i ubierac sie wedle
wtasnego gustu czy przyzwyczajenia. Jednakze nie mozna
dopuscic¢ do tego, by przybywajace grupy imigrantéw walczyty o
uprzywilejowane pozycje lub wrecz dagzyty do zmiany prawa
zgodnie ze swoimi preferencjami. Kiedy wpuszczam gos$ci do
swojego domu, oni muszg respektowal prawa w nim panujace a nie



dazy¢ do ich zmiany, badZ wrecz zawtaszczenia mojej wtasnosci.

Tak, czy inaczej, przyjmowanie obcokrajowcéw, ktdrzy zadaja
prawa do osiedlenia sie, ktdrzy oczekujg pomocy stwarza wiele
dylematéw natury moralnej, politycznej i gospodarczej. Godzac
sie na to, musimy mie¢ $Swiadomo$¢, ze trzeba im bedzie
zapewni¢ dobra materialne niezbedne do zycia i funkcjonowania.
Poczgtkowo catkowicie za darmo, prawda? Ci ludzie jednak w
przysztosci powinni w jaki$ sposéb siebie i swoje rodziny
utrzymywa¢ — zatem trzeba bedzie im stworzy¢ miejsca pracy.
Trzeba przeszkoli¢ w kwestii jezyka, zasad panujgcych w danym
kraju, sposobu pracy i te prace trzeba zaoferowaé¢. Czy nie
powiekszy to dodatkowo istniejgcego problemu bezrobocia wsrdéd
ludnosci rdzennej? Czy mamy ponadto pewnos¢, ze przybywajacy
nie beda chcieli z biegiem czasu zaprowadzié¢ swoich praw,
przynajmniej lokalnie? Tego, czy wsrdd nich sg jacys ludzie o
wrogich intencjach i tak nie jestesmy w stanie zweryfikowacd,
jako ze nawet wsréd obecnych obywateli takie
prawdopodobienstwo wystepuje. Ale czy na podstawie
dotychczasowych tragicznych doswiadczen, w ktérych kluczowa
role negatywnych bohaterdw odgrywajg jednostki bgdZz grupy
imigrantéw bedacych przedstawicielami innych kultur i religii,
nie powinnismy w tej kwestii byC troche bardziej ostrozni?

W Europie toczy sie tez zacieta dyskusja o to, jakie panstwa
maja przyjac¢ imigrantéw i w jakiej ilosci. Co to w ogdle jest
za podejscie? Narzucenie odgornej woli do akceptacji dla
danego kraju to jest tylko jeden aspekt — bo niby czemu dane
spoteczenstwo miatoby sie na to godzic¢? Jesli juz chcemy by¢
tak bardzo humanitarni, dlaczego nie zapytamy uchodZcéw
bezposrednio, do jakiego kraju chcieliby jechac?

Jest kilka mozliwych rozwigzan do rozpatrzenia, gdyz wg mnie
przyjmowanie uchodZzcéw tylko dlatego, ze udato im sie
przedosta¢ jest szalone, Smieszne i zacheca do tego typu
dziatan w wiekszej skali.

Najprostszym rozwigzaniem bytoby uszczelnienie granic 1 nie



dopuszczenie do przybywania kolejnych grup nielegalnych
podréznikéw. W ten sposéb catkowicie zamyka sie droge
nielegalnej imigracji, co spotyka sie jedynie z problemami
natury technicznej. Sposob ten pozbawiony jest cienia pomocy
niesionej innym ludziom. W niektdrych cze$Sciach swiata jest on
praktykowany. Czy jest on na pewno dobry, skoro odsytajgc
prébujgcych sie przedosta¢ do macierzystych krajow, wydaje sie
w rzeczywistosci na nich wyrok skazujgcy?

Innym rozwigzaniem bytoby postawienie sprawy jasno:
ogtoszenie, ze przybywajacy po ryzykownym przedostaniu sie do
jednego z krajoéw, narazeni sg na dalsze przeciwnosci losu.
Wynika to z tego, ze kraj, do ktérego sie przedostali,
zwolniony jest z odpowiedzialnosci na prostych zasadach.
,Drogi uchodzco — jesli przyjezdzasz do nas nielegalnie, bez
zaproszenia, bez pozwolenia — my nie mamy obowigzku ponosid
konsekwencji twojej samowoli. Jestes zatem skazany na
samodzielne zapewnienie sobie potrzebnych rzeczy, pozywienia,
pracy, schronienia itp. Zaakceptowany zostaniesz wtedy, kiedy
sobie poradzisz. Jesli bedziesz *amat* prawo — spotka Cie
jednak surowa kara — w postaci wydalenia do Kkraju
macierzystego.” To moze sprawié¢, ze przed podjeciem ryzyka,
planujacy bardziej sie zastanowia, zamiast obecnie wybiera¢
sie w podrdéz, po ktdrej przebyciu oczywiste jest odnalezienie
sie w nowej, lepszej rzeczywistos$ci, przepetnionej czesto
przywilejami.

Ciekawym rozwigzaniem moze byc tez takie, gdzie okreslony kraj
przyjmujgcy imigranta, udziela mu wsparcia materialnego -
jednak nie bezzwrotnego. Otrzymujgcy jednorazowg pomoc,
zobowigzywatby sie do jej zwrdécenia, odpracowania. Bedzie na
pewno problem, co zrobi¢ w sytuacji, gdyby nie wywigzywatby
sie z umowy? Przymusowe roboty mogg takze okazac¢ sie dobrg
odpowiedzig, gdyz wszelkie kary wiezienia bedg dla tej osoby
wigzaty sie z kolejnym otrzymywaniem czegos (schronienia,
pozywienia i1 opieki) za darmo — czyli de facto kosztem
dotychczasowych obywateli.



Trzeba zada¢ pytanie wprost: jakie korzysci europejskie
panstwa bedg miaty z przyjecia dodatkowych obywateli i jakie
inwestycje beda najpierw konieczne do poczynienia? Czy
dziatania majg sie skupia¢ na byciu dobrym Samarytaninem nawet
za cene ryzyka Sciggniecia S$miertelnego niebezpieczenstwa na
gtowy swoich dotychczasowych obywateli? Czy moze rzadzacy
prébujg za wszelka cene forsowal swoje pomysty nie liczgc sie
ze sceptycznym podejsciem rdzennych mieszkancéw? Czy probujemy
ustawi¢ sie w potozeniu wielkiego pomocnika wszystkich
narodéw? Czy prezentujemy mysSlenie, ze takie dziatanie pomoze
ustabilizowa¢ napieta sytuacje w zagrozonych strefach i w ten
sposOb uniemozliwic¢ rozprzestrzenienie sie zagrozenia? Jesli
tak, zastandéwmy sie, czy nie jest to naiwne zaklinanie
catkowicie odmiennej rzeczywistosci, ktdéra kiedy$ moze obrécid
sie przeciwko nam samym.

Dokad zmierzaja obecni imigranci? Jesli ryzykuja zycie i
ryzykowng podréz, sa gotowi do réznych poswiecen, z pewnosciag
majg dobry cel. Jaki kierunek ma imigracja, dokad oni
deklaruja, ze chcag dojechad¢? Duza czes¢ odpowie prosto — tam,
gdzie jest dobrze. Do Europy, do Niemiec, Austrii, Holandii,
Wlk. Brytanii, Szwecji, do bogatych krajéw, gdzie dostaniemy
socjal. Czes¢ z nas zatapie sie do roboty legalnie, czes$¢ na
czarnucha i jako$ do bedzie. Tutaj bedziemy miec opieke
panstwa a nasze dzieci pdéjdg do szkoty, tu nas beda leczyc.

Unia Europejska ma przede wszystkim kosSlawe podejs$cie, krzywe
zrozumienie problemu, gdzie przywddcy roéznych panstw maja
wszyscy po odrobinie racji. W Grecji koczujg na wyspach, Wegry
majg najazd jako kraj tranzytowy, Niemcy majag potezny problem,
bo tam bedzie chciato przyby¢ najwiecej uchodZcédw. Duzo innych
krajow jeszcze nie uSwiadamia sobie powagi tej sytuacji.

Problemem tez jest to, Ze wtasnie Niemcy, jako kraj docelowy
ogromnej wiekszo$ci uchodzcéw, moéwig zbyt stabym gtosem. Sa
wielkim krajem, z 80 mln mieszkancéw — nawet jak przyjmg 0,5 —
1 miliona ludzi, gospodarka sobie poradzi. To wtasnie Niemcy
powinny nakresli¢ twardg i stanowczg polityke dotyczaca



imigrantéw. Powinny jednoczes$nie stawaé¢ w obronie Europy, nie
zrzucajgc odpowiedzialnosci na inne kraje, rozmywajgc problem.
Jesli Niemcy, jako silny naréd jednak chcag pogodzic¢ sie i
przyja¢ ttumy przybyszy, to niech w dalszej kolejnosci same
ponoszg konsekwencje swoich decyzji. Moze to jest swojego
rodzaju test — czy ten wielki, rozwiniety kraj dobrobytu
okresli sie bardziej po stronie swoich obecnych partnerdw, czy
ich bedzie chciat zmusi¢ do swojej racji stajac przeciwko im,
biorgc przede wszystkim pod uwage gtos przybyszéw.

A dlaczego nie pozostawic¢ sprawy uchodZcom im samym? Jes$li
kto$ jedzie do Europy, to pewnie ma juz jakis okreslony
kierunek, okreslony kraj docelowy, do ktdrego chce trafig,
prawda? Pozwdélmy rzadom poszczegdlnych krajow opowiedziel sie
we wtasnym imieniu. Niech kazdy powie: ,ja moge przyjac X
ludzi”, albo ,ja nie chce w ogdéle”. Nie mozna dyktowad
ludziom, co maja zrobié¢ — czy przyjg¢ obcych ludzi pod swdj
dach. Jesli ludzie maja oddolnie takie wtasnie intencje, dajmy
im do tego prawo. Ciekawe, na jakiej zasadzie to oferowanie
schronienia bedzie sie opiera¢ — niewolnictwo, poddanstwo, a
moze przyjazn? A moze pozwdélmy ludziom wykazad¢ sie oddolng
inicjatywg — jesli ktos jest otwarty do pomocy ludziom, jesli
nie obawia sie réznych probleméw, ktdére moga z takiej sytuacji
wynikng¢ — niech przyjmie ich pod sw6j dach. Niech ponadto
wezmie za nich odpowiedzialnos¢.

Czy bierzemy w ogdéle pod uwage to, ze ludzie po prostu nie
bedg chcieli lub mogli sie dogadac¢? Czemu w tym przypadku nie
zapyta¢ ludzi pytaniem referendalnym o wypowiedzenie sie w
temacie polityki migracyjnej? Dlaczego w otwarty sposéb
dyskryminuje sie prawa wtasnych obywateli, na site narzucajac
im swoje rozwigzania, zmuszajgc ich do czego$, czego moze nie
chca? Niektérzy muzuimanscy przybysze z géry twierdza, ze
islamskie zasady obowigzujg wszedzie tam, gdzie oni sg — czy
nie jest to odgdrne narzucenie woli gos$ci dla przyjmujagcych
ich gospodarzy? Dlaczego w ogdle nie zwracamy uwagi na to, ze
ludzie sa bardziej lub mniej tolerancyjni? Ryzykujemy takze



tym, ze przyjezdni mogg byl szykanowani i pietnowani przez
dotychczasowych mieszkancéw. Czy prosimy sie o serie
konfliktéw?

Jakag postawe prezentujg przyjezdni, jesli nie roszczeniowg?
Oni sg pewni, ze tutaj bedg mieli lepiej, ze Europa im wiele
rzeczy po prostu da. Bo tak! A jesli nie - to beda
protestowad, bedg blokowa¢ drogi, manifestowal przez urzedami.
Bedg krzyczec¢ i naciska¢ — bo co im innego pozostaje? Z pracy
ich nikt nie wyrzuci, a jak by poszli do wiezienia, to juz
jest jakie$ czastkowe osiggniecie celu. Przyjezdzaja, bo tu
bedzie lepiej. I beda narzucali swoje prawa. Bedg probowali
uzyskiwa¢ przywileje dla swoich mniejszosci, ale beda réwniez
préobowali narzucaé¢ sasiadom swoje prawa. Jesli bedziesz chcia%t
postawi¢ krzyz, albo przyozdobié¢ choinke, chodzi¢ w krétkich
spodenkach, albo z bluzkach z dekoltem, bedziesz musiat sie
liczy¢ nawet z wrogo$cig z ich strony. To nie przypuszczenia —
to sg juz fakty.

Czy oni przyjezdzajg z checig asymilacji, z checig nauczenia
sie nowych rzeczy, przyjecia 1 pogodzenia sie z prawem
zastanym w nowym miejscu? Nie moéwmy o koniecznoSci zmiany
religii czy jezyka, bo przy wyborze tych rzeczy kazdy powinien
mie¢ swoje indywidualne podejscie. Mowimy o tym, zeby nie
musiec¢ sie samemu ogranicza¢ na wtasnym podwOrku. Chodzi o to,
aby nie dopusci¢ do sytuacji, ze rdzenni mieszkancy beda
musieli rezygnowa¢ z wtasnych dotychczasowych obyczajéw czy
przyzwyczajen. I chociaz nie jestem zwolennikiem
jakiegokolwiek obnoszenia sie z symbolami religijnymi, to
karygodne jest, aby przyjezdne mniejszo$ci zgdaty ich usuwania
ze wzgledu na obraze ich godnos$ci. Prosto: nie podoba Ci sie —
wracaj tam, gdzie Ci to nie przeszkadza.

Dlaczego jednak imigranci przyjezdzajg do Niemiec? Europa jest
na tyle duzym kontynentem, ze mozna wybra¢ do zamieszkania
jakiekolwiek inne miejsce. Jesli naprawde to sg uciekinierzy
przed okrucienstwem wojny, to mogli swoja droge zakonczy¢ duzo
szybciej — w krajach potudniowych, gdzie takze nie ma rozlewu



krwi. Czemu za wszelka cene pchajg sie do krajow o innej
religii i kulturze? Przeciez jest tyle innych krajoéw
arabskich, gdzie maja swoich rodakéw i mieliby duzo mniejsze
problemy z asymilacjg. Nie mieliby przeszkadzajgcych krzyzy,
gotych biustow czy kobiet prowadzacych samochody.

Poniewaz przyczyna zapewne tkwi gtebiej. Nie spotyka sie
ludzi, ktérzy zmieniajg swoje miejsce zamieszkania z lepszego
na gorsze. Raczej ludzie jezdzg tam, gdzie bedg mieli
wygodniej — to oczywiste. Je$li opuszczajg pograzone w
konfliktach kraje, w ktorych panujg okreslone przekonania
polityczne, ktdére sa rzadzone zgodnie z muzuimanskimi
tradycjami i religia, a wybierajg kraje chrzescijanskie i w
duzej mierze zlaicyzowane, czy nie nalezy szukal przyczyny
wtasnie w obowigzujgcym systemie? Postawmy do pordwnania
wtasnie dwa regiony: Europe i Swiat muzutmanski. W Europie
takze sg konflikty, ale w jakis$ sposéb uda sie je rozwigzywad
w stosunkowo pokojowy sposob. Bez rozlewdéw krwi (sg oczywiscie
wyjatki), bez brutalnosSci, rzezi, zachowujgc prawa cztowieka.
W krajach arabskich ciggle styszymy, ze co$ sie dzieje. Jak
konflikt w jednym regionie przycicha, to tylko po to, zeby w
innym miejscu wybuchngé¢ moze bardziej intensywnie.

Jezeli w takim razie przyjmiemy jakichkolwiek uchodzcow, to
powinni oni bezwarunkowo przyjg¢ panujace w docelowym miejscu
prawa. Bo jesli przeniosg do nas swojg ideologie a my
stopniowo bedziemy jej ulegac, to niechybnie przyszykuje sie
dla nas ten sam brutalny los, przed ktérym oni wtasnie
uciekaja!

Mowi sie o Polakach, ktérzy takze opuscili swéj kraj,
decydujgc sie na podréz i zamieszkanie w innych krajach, ze
teraz powinni postgpi¢ w stosunku do muzuimanskich przybyszéw
analogicznie do krajoéw zachodu, ktére przyjmowaty Polakéw. No
wybaczcie — kto formutuje tak chore pordéwnania? Czyli ludziom
spoza Unii Europejskiej przyznajemy takie same prawa, jak jej
obywatelom? Czy uchodZca i imigrant znaczy to samo? Czy
migrujgcy Polacy (lub inne narody Europy Srodkowo-wschodniej)



narzucajg swoje prawa w nowych krajach? Czy po przybyciu
wyciggajg rece i méwig ,pombdzcie”, czy poszukujg uczciwej,
czesto ciezkiej pracy?

Gdzie w koncu jest solidarnos¢ Europy? Przeciez okreslono
granice Unii Europejskiej, w ktéorych blok panstw Srodkowo-
wschodniej Europy sie znalazt. Dzieki temu wszyscy stali sie
obywatelami jednego tworu — UE. Jesli teraz Unia chce ta sama
zasade odnies$¢ do przybyszéw spoza uktadu, to zastandwmy sie,
czym ta Unia jest. Czy UE jeszcze naprawde istnieje, czy sg to
juz tylko papierowe mrzonki? Czy ma to jeszcze znaczenie, czy
przynalezy sie do UE? Czy moze istniejg tajne plany
przytaczenia Syrii do Europy? Czym jest UE, jesli nie potrafi
nawet ochroni¢ swoich granic? Jesli zgodzimy sie na to, co
dzieje sie obecnie, moze najlepiej w ogdle otworzy¢ wszystkie
granice i — kto chce niech przyjezdza? Czy gdzie$ po drodze
rzgdzgcy zapominajg, czym jest nasz wspélny dom, Kktory
doswiadczyt tyle zta i przeszkdd na drodze jego tworzenia? Czy
ryzykujac nowe konflikty spoteczne nie przeprowadza sie na
zywym organizmie eksperymentu, ktdérego skutkéw nikt nie jest w
stanie przewidziec¢?

Wielu utozsamia Europe z wartosciami religii chrzescijanskiej,
w mysl ktorej prawdziwie dobrzy ludzie powinni by¢ mitosierni
i podgzac¢ z pomocg wszystkim potrzebujacych. Moze zacznijmy od
swoich obecnych obywateli: pomézmy bezdomnym, rodzinom
wielodzietnym, bezrobotnym, chorym. Ale pomézmy tak naprawde,
a nie na papierze, formalnie, kiedy prawda pokazuje, ze tej
pomocy po prostu jest brak.

A jesli bardzo chcemy pomagal przybyszom wyznajgcych inne
zasady, przyjrzyjmy im sie blizej. Czy takze bezwarunkowo by
pomogli nam? Czy sg w stanie zaakceptowac¢ zasady dobra,
mitosierdzia, pokoju, dobrosgsiedzkich stosunkéw i obustronnej
tolerancji? Czy moze lepiej ugiagl sie wtasnie bezwarunkowo
przed zgdaniami najeZdZzcow i tym samym pdjs¢é droga, jaka
kroczyli pierwsi chrze$Scijanie: pozwoli¢ rozszarpa¢ na strzepy
swoje ciato, pozwolic¢ rozpru¢ od Srodka europejski organizm?



Przybyszu — skadkolwiek jestes:

— Jes$li uciekasz przed wojng i cierpieniem — zatrzymasz sie w
jakimkolwiek spokojnym miejscu i jestem pewien, ze otrzymasz
od dobrych ludzi niezbedng pomoc.

— Jesli przyjezdzasz szuka¢ pracy i lepszego zycia — staraj
sie o nie prezentujgc sie ze swojej najlepszej strony. Musisz
sie liczy¢ z tym, ze jes$li nie znasz jezyka i panujacych
obyczajéw, napotkasz na drodze duze bariery.

— Jesli przyjezdzasz do kraju, ktéry Cie przyjmuje — szanuj
to, co tam zastatesS. Nie wysuwaj zgdan i nie narzucaj swoich
praw. Chyba tez by$ sobie nie zyczyt, gdyby Twoi goScie
rzgdzili sie w Twoim domu?

— W nowym miejscu mogg panowac nie znane dla Ciebie wczesSniej
prawa. Zapoznaj sie z nimi i zaakceptuj, zanim Twoje dziatania
przysporza ktopotdéw Tobie i otoczeniu.

— Pamietaj, ze nigdzie z nieba nie spadajg pienigdze 1
jedzenie samo nie pojawia sie na stole znikgd. Na wszystko
trzeba sobie zapracowac.

— Twoja religia — twoja sprawa. Mozesz wierzy¢ w co chcesz i
modli¢ sie, jak chcesz. Jesli Twoje wierzenia bedg kolidowaty
z warunkami pracy, mieszkania, edukacji lub innymi — to Twdj
problem. Jednak nie masz prawa dyktowa¢ mi swoich zasad.
(Ostatecznie 1 tak wierzymy w tego samego Boga).

— Jes$li nie podoba Ci sie cokolwiek, co zastates w nowym
miejscu, np. religia, inaczej ubrani ludzie, inne zachowania
tychze ludzi, sposéb edukacji, lub jakiekolwiek prawa tutaj
stanowione — pamietaj, ze zawsze mozesz wréci¢ tam, skad
przybytes, gdzie nie byto tych przeszkadzajacych Tobie rzeczy.

— Jesli chcesz by¢ traktowany na réwni ze wszystkimi, to Ty
musisz sie zblizy¢ do otaczajacych Cie ludzi a nie oni do
Ciebie.



Rdzenny mieszkancu:

— Przybysz, skadkolwiek jest, takze jest cztowiekiem — takim
samym jak Ty. Chociaz znajdziesz wiele réznic — jezykowych,
kulturowych, koloru skéry, sposobu ubierania sie i
jakichkolwiek innych — zanim ostro osgdzisz, postaw sie w jego
potozeniu.

— Jego religia to jego sprawa — niech sie modli jak chce. Czy
sam chodzisz do kosciot*a i jak sie modlisz to tez Twoja
sprawa. (Ostatecznie 1 tak wierzycie w tego samego, jednego
Boga, chociaz mozecie sobie z tego nie zdawa¢ sprawy). Nie kaz
mu zmieniaé¢ wierzen, bo tez nie chcesz, zeby Tobie to
narzucano.

— Nie chcesz pomaga¢ — nie pomagaj. Chcesz poméc — zréb to z
czystych intencji 1 ze szczerego serca. Wierze, ze okazane
drugiemu cztowiekowi dobro nigdy nie pdjdzie na marne.

— Nie okazuj wyzszosci i nie pogardzaj. Przyjezdny i tak ma
ciezko i boryka sie z roéznymi problemami nawet bez czucia
Twojej niecheci.

— Jed$li zazdro$cisz przybyszowi socjalnej pomocy, ktdérg moze
otrzyma¢ od Panstwa, zastandw sie ponownie, czy chciatbys$ by¢
na jego miejscu — porzucajac cate swoje dotychczasowe zycie za
cene takiej nagrody.

Nie musimy sie kochaé¢. Nie musimy sie spotykad¢ i razem
imprezowa¢. Nie musimy rezygnowac ze swojej wolnosci i swoich
wartosci. Ale badZmy przede wszystkim ludzZmi i drugiego
cztowieka traktujmy tak, jak bysmy chcieli sami by¢
traktowani.
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