Czy polscy chtopi byli
y,niewolnikami wyzyskiwanymi
przez szlachte?”

16 sierpnia 2021

W ostatnich miesigcach za sprawa niektérych publikacji, takich
jak ,Ludowa historia Polski” Adama Leszczynhskiego i ,,Chamstwo”
Kacpra Pobtockiego temat zycia chtopéw w Polsce szlacheckiej
znalazt sie w nurcie naszej debaty historycznej. Z jednej
strony to dobrze, z drugiej jednak wida¢ juz pewne putapki
myslowe, ktérych w dyskusji nad tym niezwykle waznym
zagadnieniem nalezy unikac..

Chtopi polscy to wyjatkowo bliska mi warstwa spoteczna,
poniewaz sam sie z niej wywodze — wszyscy moi przodkowie
mieszkali od wiekdéw we wsiach potozonych w odlegtosSci mniej
wiecej 30 km na potudnie od Radomia, jeszcze moi dziadkowie z
obydwu stron zajmowali sie rolnictwem, dopiero rodzice
zdecydowali sie na przeniesienie do miasta. Piszgc zatem o
potozeniu polskich chtopdéw na przestrzeni stuleci, opisuje
zatem zycie moich przodkéw. W swoim artykule chciatbym jednak
przede wszystkim wskazac¢ jak niezwykle skomplikowana jest to
zagadnienie i jak bardzo tatwo mozna w dyskusji o nim popas¢ w
pewne grozne i szkodliwe uproszczenia. Stad tez i tytut mojego
tekstu celowo zosta¢ przeze mnie dobrany w sposéb
prowokacyjny..

Sytuacja prawna chtopow 1 przyczyny
powstania folwarku panszczyznianego

Na samym poczatku nalezy podkresli¢ jedng fundamentalnie wazna
kwestie — nie wolno ocenial potozenia chtopéw w Polsce na
podstawie ich sytuacji w innych krajach, szczegdélnie mam tu na
mysli Rosje, Ukraine i Biatorus. Jest to niezwykle istotne w
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kontekScie seriali historycznych, ktére sg stamtad sprowadzane
i wyswietlane w naszej telewizji, chociazby serial
»Zniewolona”, ktéry byt emitowany w TVP dwa lata temu, a
ktérego akcja dziata sie na terenie wschodniej Ukrainy w
latach 50. XIX wieku (O6wczesne Imperium Rosyjskie).

Pomiedzy sytuacjg chtopdéw Polsce, a ich sytuacjg nie tylko w
Rosji, ale takze we wszystkich innych krajach istniaty bowiem
niekiedy znaczne réznice, méwigc metaforyczne ,poddanstwo i
panszczyzna w Polsce to nie to samo, co poddanstwo i
panszczyzna w Rosji”, zatem dokonywanie analogii na zasadzie
»Skoro sytuacja chtopéw w Rosji byta taka, a nie inna, zatem
sytuacja chtopdéw polskich musiata by¢ doktadnie taka sama”
jest méwigc ostro katastrofalnym btedem, ktdérego nigdy nie
nalezy popetniac¢! Najlepszym dowodem na to jest zjawisko
masowego zbiegostwa <chtopdw rosyjskich na ziemie
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, co byto takze jednag z
najwazniejszych przyczyn dla ktérych Rosja zdecydowata sie na
dokonanie II i III rozbioru naszego kraju, gdyz w ten sposéb
mogta potozy¢ mu kres.

Jakie byto zatem potozenie chtopodw
w Polsce przedrozbiorowej?

Przede wszystkim chtopi polscy z punktu widzenia prawa nigdy
nie byli niewolnikami i ich sytuacja prawna rdéznita sie z tego
powodu od sytuacji niewolnikdéw zyjacych w krajach
chrzescijanskich i islamskich epoki Sredniowiecza i ery
nowozytnej. Wsrod historykow toczg sie co prawda spory na
temat tego, czy chtopi mogli by¢ sprzedawani przez swoich
panow, czy tez nie. Zdania w tej kwestii sg podzielone, ale
nawet ci historycy ktérzy dopuszczajg taka mozliwo$¢ sg zgodni
co do tego, ze mogty to by¢ tylko przypadki sporadyczne i
jednostkowe i nigdy nie staty sie one norma, czy tez inaczej
méwigc zjawiskiem na masowg skale. Pan feudalny nie mieszat
sie takze do kwestii chtopskich matzenstw, dotyczyto to tylko



sytuacji, gdy jedno z potencjalnych matzonkéw by*o obcym
poddanym. Panami dla chtopow byli: krol, szlachta posiadajaca
dobra ziemskie, Ko$ci6t albo miasto.

Zaleznos$S¢ chtopstwa od pandw wynikata z sytuacji prawnej ziemi
we wsi — to pan byt wtascicielem ziemi, natomiast chtop byt
tylko jej uzytkownikiem i w zamian za to musiat SwiadczyC na
rzecz pana darmowg prace (panszczyzna), czy tez jak w Europie
Zachodniej — ptacic¢ czynsz. W sytuacji zatem, gdy wtasciciel
ziemski sprzedawat czy zapisywat testamentem swojg ziemie, to
razem z prawami wynikajgcymi z wktasnosci zwierzchniej. Chtopi
mieszkajgcy na tych terenach zyskiwali wtedy nowego pana.
Takze 1 chtopi sprzedawali lub zapisywali swojg ziemie razem z
cigzgcymi na niej zobowigzaniami wobec w%tasSciciela
zwierzchniego.

Majgtek ruchomy byt wtasnosScig prywatng chtopdéw. Musieli
uzyska¢ oni jednak zgode na sprzedaz zwierzat hodowlanych, co
wynikato z kontroli pandow nad gospodarka chtopska, ktdérg mogli
regulowaé¢. Byty takze sytuacje, ze chtop otrzymywat od pana
zwierzeta czy tez narzedzia, ktdére nazywano ,zatoga”, a
pozostawaty one nadal wtasnoscig pana. ,Zatoga” byta zazwyczaj
rodzajem pomocy pana dla chtopa, ktéra by*a uzyczana np. w
sytuacji zniszczenia gospodarstwa i miata mu utatwic jego
odbudowe i dalsze odrabianie panszczyzny. Co do samej
panszczyzny to nalezy dodad¢, ze chtop nie musiat jej odrabiad
osobiscie — czesto wysytat syna, albo swojego parobka, ktérzy
robili to w jego imieniu.

W epoce nowozytnej chtopi polscy popadli w tzw. wtdrne
poddanstwo. Nazwa tego zjawiska wzieta sie stad, ze w wiekach
od XIII do XVI uzyskali oni wolnos¢ osobistg. Polegata ona na
tym, ze po spetnieniu okres$lonych warunkdéw chtopi mogli
opusci¢ wies. Jednak przed odejsciem musieli uregulowad
wszystkie zobowigzania dotyczgce ich gospodarstwa rolnego. Co
byto jego przyczyna? Po odzyskaniu przez Polske Pomorza
Gdanskiego w 1466 roku, a zwtaszcza od poczatku XVI wieku
panowie wuznali, ze bardziej optaca im sie $Swiadczenie



panszczyzny ze strony chtopdéw od pobierania od nich czynszéw,
gdyz dzieki panszczyznie mozna byto na masowg skale rozwing¢ w
folwarkach panskich uprawe zboza i innych ptodéw rolnych,
ktdre mozna byto potem korzystnie sprzeda¢ do krajow Europy
Zachodniej 1 nie tylko. Z tego powodu w 1496 roku Sejm
ograniczyt prawo opuszczania wsi bez zgody pana wytacznie do
jednego syna kmiecego. Zapoczagtkowato to proces przywigzywania
chtopow do ziemi, ktdérg mogli opuscié¢ tylko za zgoda pana.
Otrzymywat wtedy specjalny dokument, ktéry poswiadczat ten
fakt.

W wiekach XVI i XVII Sejmy uchwality wiele konstytucji
zakazujgcych opuszczania wsi przez chtopéw. Niemniej jednak
prawo to nie zapobiegto zjawisku zbiegostwa chtopdéw, przeciwko
czemu Sejmy w XVI wieku uchwality 24 konstytucje, a w XVII az
38. Tak duza liczba tego typu aktéw prawnych $Swiadczy o
masowej skali zjawiska zbiegostwa chtopéw i trudno$Sciach w
jego zlikwidowaniu. Byto ono spowodowane w duzej mierze przez
samg szlachte, ktdéra rywalizowata o chtopdéw z innych majatkéw
ziemskich, aby powiekszy¢ zasoby wtasnej sity roboczej.
Zdarzaty sie sytuacje, ze wtasciciel ziemski organizowat w tym
celu ucieczki chtopdéw od innego wtasciciela ziemskiego. Zakaz
opuszczania wsi w stosunku do chtopéw, ktérzy mieli niewielkie
gospodarstwa lub nie posiadali ich wcale byt w praktyce
niemozliwy do wyegzekwowania.

Poddannstwo naktadato na chtopdéw takze réznorakie inne
obowigzki poza odrabianiem panszczyzny. Panowie wymagali od
chtopéw takich swiadczehn jak stuzba policyjna, tzw. stréza,
transportowanie towardéw i innych prac na swoja rzecz.

Nie nalezy jednak zaktada¢ btednej tezy, ze poddanstwo byto
przez chtopéw odbierane tylko i wytacznie jako ucisk. W sadach
wiejskich jedna z najwiekszych kar byto tzw. wysSwiecenie ze
wsi, czyli wyrzucenie ze wspOlnoty, co oznaczato takze
likwidacje stosunku poddanstwa. Dla chtopa taka sytuacja
oznaczatla utrate swojego miejsca w zyciu i koniecznos¢
radzenia sobie na wtasng reke, co byto dla niego niezwykle



trudne. Przez caty okres nowozytny istniata takze praktyka
dobrowolnego oddawania sie w poddanstwo, zwana ,powzdawaniem”.
Polegata ona na zawarciu w sadzie grodzkim umowy na mocy
ktorej cztowiek osobiscie wolny stawat sie od tej pory czyim$
poddanym. Najczesciej takie osoby decydowaty sie na to w
przypadku matzenstwa z czyjgs$ poddang, ale takze z
koniecznosci wunikniecia odpowiedzialnosci karnej, albo
ucieczki przed wierzycielami w sytuacji niemozliwosci
sptacenia dtugu. Trzeba w tym celu koniecznie wspomniec, ze
chtopi nie znajdowali sie na samym koncu hierarchii
spotecznej. W zdecydowanie gorszej sytuacji znajdowali sie
tzw. ,ludzie luzni” - by*a to w czasach nowozytnych kategoria
ludnosci pozbawiona jakiegokolwiek majgtku, statego miejsca
zamieszkania i statego zajecia, ktdéra nie pozostawata w zadnym
stanie zaleznos$Sci osobistej od pandéw feudalnych, a wiec takze
nie mogta sie spodziewal z ich strony jakiejkolwiek ochrony.
Przyjecie poddanstwa oznaczat*o natomiast wuzyskanie
gospodarstwa rolnego i apewnienie dzieki temu bytowi swojej
rodzinie.

Warto zacytowa¢ co na ten temat pisze wybitny znawca epoki
nowozytnej, prof. Mariusz Markiewicz: ,Badania przeprowadzone
nad procesem oddawania sie w poddanstwo pokazuja, ze
najwiekszym powodzeniem cieszyty sie majatki szlacheckie
sktadajgce sie z jednej do kilku wiosek. W Wielkopolsce
dotyczyto to 60% wszystkich wypadkéw oddawania sie w
poddanstwo, podczas kiedy tylko 1% aktéow dotyczyt
kréolewszczyzn. By¢ moze wiec powszechnie wypowiadane przez
historykéw sady, ze chtopom najlepiej powodzito sie w
krélewszczyznach nie odpowiadajg prawdzie” (za: M. Markiewicz,
Historia Polski 1492-1795, Krakdéw 2002, s.164).

W XVII i na wiekszg skale w XVIII wieku pojawito sie zjawisko
wykupu z poddanstwa — chtop za odpowiednig sume dokonywat z
panem transakcji, ktéra byta wpisywana do akt sadowych i
stawatl sie dzieki temu wolnym cztowiekiem. Mégt potem takze
wykupi¢ ziemie, ktdrej zostawat juz catkowitym wtascicielem.



Trzeba takze jeszcze wspomnie¢ o ochronie prawnej, na jaka w
nowozytnej Polsce mégt liczy¢ chtop. W 1520 roku Zygmunt I
Stary zrezygnowat w imieniu swoim i swoich nastepcéw z prawa
ingerowania sgddéw krdélewskich w spory miedzy panami a
chtopami. Ch*opi sadzili sie miedzy sobg w sgdach wiejskich,
nad ktérymi nadzdér osobisScie sprawowali wtasciciele ziemscy.
Podobnie jak w przypadku kwestii czy chtopi jako tacy mogli
by¢ sprzedawani przez swoich wtascicieli, czy tez nie, ws$rad
historykéw toczy sie spdér czy panowie feudalni mogli stosowad
wobec swoich chtopéw kare smierci w sprawach karnych toczonych
przeciwko nim. Nawet jednak ci badacze, ktdérzy dopuszczajg
takg mozliwos¢ zgodnie twierdzg, ze byty to wypadki nieliczne
i wyjatkowe. Przewazata na o0g6t praktyka, ze chtopa
podejrzanego o przestepstwo kryminalne zagrozone karg $mierci
odsytano do sadu miejskiego lub grodzkiego.

Zmiane w potozeniu chtopdéw przyniosta Konstytucja 3 maja,
ktéra zapewnita im opieke ze strony panstwa oraz Uniwersat
Potaniecki z okresu powstania kosciuszkowskiego (1794), ktéry
znidst poddanstwo i przyznat im wolnos¢ osobistg.

Wewnetrzne podziaty w obrebie stanu

chtopskiego 1 jego sytuacja
ekonomiczna

Sytuacja ekonomiczna chtopéw zamieszkujacych ziemie panstwa
chtopskiego w epoce nowozytnej jest dosy¢ trudna do
okreslenia, poniewaz byta niezwykle zrdéznicowana — chtopi
zamieszkujacy po6inoc kraju, szczegdlnie Pomorze Gdanskie byli
podobni do rolnikéw holenderskich, natomiast ci zamieszkujacy
najbardziej na wschdd potozone ziemie ruskie, tzw. Dzikie Pola
egzystowali w warunkach przypominajgcych zycie osadnikéw w
Ameryce Pétnocnej. Jak stwierdza takze Mariusz Markiewicz:
»Trudno$¢ okreslenia statusu ekonomicznego chtopdéw polega
rowniez na tym, ze wiele prac na ten temat napisali historycy,
ktérzy szukali raczej potwierdzenia marksistowskiej koncepcji



dziejow niz prawdy” (za: M. Markiewicz, Historia Polski
1492-1795, Krakéw 2002, s.167).

Faktem jest, ze los chtopa polskiego nie byt tatwy, podlegat
on oczywiscie wyzyskowi ze strony pandéw feudalnych, ale nie
nalezy w tej kwestii popada¢ w paranoje i zréwnywaé tego z
sytuacjg czarnoskorych niewolnikéw w Ameryce Péinocnej w
wiekach XVII-XIX do wojny secesyjnej w USA (1861-1865), w
wyniku ktérej owo niewolnictwo zostato zniesione. Dowodzi tego
fakt masowego osadnictwa chtopow holenderskich i chtopéw z
innych krajoéw Europy Zachodniej, ktérzy stworzyli liczne
gospodarstwa m.in. na Pomorzu w wiekach XVI-XVII. Gdyby
rzeczywiscie los chtopow w Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw byt
tak katastrofalny, jak to przedstawiajg lewicowi
intelektualisci, to owo masowe osadnictwo chtopdw
zachodnioeuropejskich na naszych ziemiach nie miatoby miejsca,
gdyz ludzie owi przybywali do naszego kraju z wtasnej woli,
nie byli tutaj przez nikogo przymusowo Sciggani.

Sytuacja chtopéw pogorszyta sie znacznie w 2 potowie XVII
wieku, po ,Potopie szwedzkim” (1655-1660), kiedy to poziom ich
zycia ulegt silnemu zatamaniu, ale dotyczyto to takze szlachty
i innych standéw spotecznych.

Chtopi nie byli takze jednolitg klasg spoteczng. Dzielili sie
na kilka warstw. Najwyzszg i najbogatszg z nich byta tzw.
,elita wiejska”, ktorg tworzyli sottysi, karczmarze i
mtynarze. Nizej od nich stali kmiecie, ktérzy byli takze
najliczniejszg warstwg wewnagtrz stanu chtopskiego. Byli to
wtasciciele samodzielnych gospodarstw rolnych. Po kmieciach
nalezy wymieni¢ zagrodnikéw, ktérzy posiadali bardzo
niewielkie gospodarstwa o wielkosci okotlo jednego hektara.
Ponizej zagrodnikéw stali chatupnicy i komornicy. Chatupnicy,
jak sama nazwa wskazuje posiadali tylko wtasng chatupe wraz z
ogrodem, a komornicy-komore, czyli mieszkanie w domu kmiecia
lub na folwarku. Nawet oni jednak stali wyzej w hierarchii
spotecznej od zwyktej stuzby, gdyz majgc mieszkanie mogli
zaktada¢ rodziny.



Podsumowanie i1 wnioski

Jak wida¢, potozenie chtopéw polskich w epoce panszczyzny i
poddanstwa (2 potowa XV wieku, wieki XVI, XVII, XVIII i
pierwsza potowa XIX) to zagadnienie niestychanie ciekawe
zXozone 1 wielowgtkowe, wokot ktdérego mam nadzieje w
nastepnych latach beda toczyty sie ozywione i intensywne
badania historyczne. Banatem jest stwierdzenie, ze egzystencja
polskich chtopéw nie byta prosta, czesto zyli oni na granicy
ubédstwa 1 stanowili grupe ludnosci najciezej pracujaca.
Niemniej jednak, jak juz wskazatem, nie nalezy popadaé¢ w tej
kwestii w paranoje 1 zrdéwnywaC losu polskich chtopdw z
sytuacjg czarnoskorych niewolnikéw w Ameryce Pdétnocnej, czy
tez z losem Indian w obu Amerykach w wiekach XVI-XVIII. Chtopi
polscy z punktu widzenia prawa nigdy nie byli niewolnikami 1 o
tym nalezy zawsze i koniecznie pamietad. Rozpatrujagc natomiast
zagadnienie ich wyzysku ze strony pandéw feudalnych trzeba
takze mie¢ na uwadze, ze na ziemiach etnicznie polskich
jedynym przyktadem rebelii chtopskiej przeciwko szlachcie byta
tzw. rabacja galicyjska z 1846 roku. Ani wcze$niej (wieki XV,
XVI, XVII, XVIII), ani p6Zniej na ziemiach etnicznie polskich
nigdy nie doszto do wybuchu zadnego masowego powstania
chtopskiego na masowg skale, a co najwyzej do jakichs
lokalnych rozruchdéw. Wyjgtkiem w tej kwestii sg tylko ziemie
ruskie, obejmujgce w przyblizeniu tereny dzisiejszej Ukrainy,
gdzie w wiekach XVI- XVII chtopi na wyjatkowo masowag skale
poparli kozackie powstanie przeciwko Rzeczypospolitej pod
wodzg Bohdana Chmielnickiego (1648-1654), a pdézniej w wieku
XVIII w latach 1768-1769 wzieli udziat w antyszlacheckim
powstaniu tzw.koliwszczyZznie, ale byto to spowodowane
kwestiami etnicznymi i religijnymi — nienawiScig prawostawnej
ludnosci ruskiej do Polakéw jako ,,obcych i katolikow”.

Natomiast na ziemiach etnicznie polskich 1 etnicznie
litewskich w okresie istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
(XVI-XVIII wiek) nigdy nie doszto do wybuchu zadnego ludowego
powstania skierowanego przeciwko szlachcie 1 innym panom



feudalnym. Poza tzw. rabacjg galicyjska z 1846 roku nie doszto
do takiego powstania rowniez w okresie zaborow, az do
odzyskania niepodlegto$ci przez Polske w 1918 roku. Dlatego
tez twierdzenie, ktore niekiedy zaczyna pojawial sie w naszej
debacie historycznej, gtoszgce ze ,Polska nie miata co
prawdzie w swojej historii zjawiska niewolnictwa, ale mia%a
zjawisko panszczyzny i poddanstwa chtopdéw” uwazam za wyjatkowo
chybione i szkodliwe, gdyz zréwnuje ono ze sg dwa zupeinie
rézne od siebie zjawiska historyczne, co w powaznej nauce
nigdy nie powinno mie¢ miejsca.
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