Czy Polacy moga wiedziedé, z
kim wspotpracuje ABW?
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ABW nie musi odpowiada¢ na pytanie, czy wspodtpracuje z
amerykanska NSA przy masowej inwigilacji — uznat Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie. Sgd zauwazyt, ze pytania
dotykajg walki z terroryzmem, ktéra ,w obecnej sytuacji” jest
szczegolnie delikatng materisa.

Po ataku na ,Charlie Hebdo” nagle zmienity sie trendy
dotyczgce inwigilacji. Juz nie wypada chwali¢ Snowdena i
krytykowa¢ stuzb specjalnych. W prasie pojawiaja sie nawet
artykuty o tym, ze jes$li stuzby specjalne chcg sobie poczyta¢
nasze maile, nie powinno to nikomu przeszkadzac.

Nie wszyscy poddajg sie tym trendom. Organizacje pozarzadowe
ciggle prowadzg akcje 100 pytan o inwigilacje. Przypomnijmy,
ze w ramach tej akcji do réznych instytucji trafiaty pytania o
to, w jaki sposOb dziatajg nasze stuzby. Zatozenie akcji by%o
takie, aby pytania kierowa¢ w trybie wnioskdéw o dostep do
informacji publicznej. Jesli jakas$ instytucja nie udzielita
odpowiedzi lub odpowiedziata wymijajgco, organizacje kierowaty
skargi do sadu.

Pytania w ramach tej akcji trafity takze do Agencji
BezpieczeAstwa Wewnetrznego. Zostata ona spytana o udziat w
konkretnych programach masowej inwigilacji (jak np. Oakstar i
Orangecrush). ABW nie odniosta sie do tych pytan, twierdzac,
ze to utrudnitoby jej realizacje ustawowych zadan.

Fundacja Panoptykon zaskarzyta do sadu decyzje szefa ABW w
sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej. Wtasnie
dzis sad wydat swojg decyzje w tej sprawie, oddalajagc skarge
Fundacji.
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uznat, ze ujawnienie informacji rzeczywiscie utrudnitoby ABW
realizowanie jej zadan. Dodatkowym argumentem dla sadu by%o
to, ze pytania dotyczyty walki z terroryzmem, ktéry ,w obecnej
sytuacji” wydajg sie materig szczegdlnie wrazliwg.

Przedstawiciele Fundacji Panoptykon méwiag, ze szczegdlnie
niepokoi ich ,petla logiczna” w rozumowaniu sadu. Uznat on
bowiem, Zze jesli ABW uwaza jaka$ informacje za tajng, to
najwyrazniej utajnienie byto uzasadnione. Fundacja Panoptykon
nie zgadza sie z tym zatozeniem. Moze przeciez dojs¢ do
sytuacji, gdy ABW utajni jakie$ dziatania naruszajgce prawa
obywateli albo stosowanie narzedzi niezgodnych z polskimi
standardami.

— W zadnym momencie nie ustyszelismy odpowiedzi na pytanie, w
jaki sposéb wieksza przejrzystos¢ dziatania stuzb w tym
konkretnym aspekcie miataby utrudnic¢ ich prace czy zagrozic
interesom panstwa. Nie pytamy przeciez o szczegdty pracy
operacyjnej, a jedynie o partnerstwo ze stuzbami panistwa,
ktére w powszechnej opinii jest naszym sojusznikiem -
stwierdzita Fundacja Pantopykon w komunikacie wydanym po
oddaleniu skargi.

Co ciekawe, w innej sprawie dotyczacej wspOtpracy ABW z
Amerykanami Wojewddzki Sagd Administracyjny stwierdzit, ze
,istnienie wspéitpracy ABW 2z partnerem o tak znacznym
potencjale 1 dosSwiadczeniu w zwalczaniu terroryzmu bedzie
miato oddziatywanie prewencyjne, a wiec spotecznie pozadane 1
korzystne”.

W ramach akcji ,100 pytan o inwigilacje” obserwowalis$my juz
rozne decyzje sgdéw. Przyktadowo w 1listopadzie sad
potwierdzit, ze rzad nie moze unika¢ odpowiedzi na pytania,
zastaniajgc sie swojg niewiedzg. Zdaniem sadu organ publiczny
musi uprawdopodobni¢ to, ze nie posiada informacji w sprawach
mieszczgcych sie w zakresie jego kompetencji.

Gorzej poszto wycigganie informacji z Ministerstwa Spraw



Zagranicznych. W tym przypadku ministerstwo po prostu ograto
prawo do informacji publicznej. Brzmi to dziwnie, ale w Polsce
cos takiego jest mozliwe.

Warto podkreslié¢, ze akcja ,00 pytan o inwigilacje” nie ma
stuzy¢ ostabianiu polskich stuzb, poprzez odzieranie ich z
waznych tajemnic. Nikt nie pyta o szczeg6ty pracy operacyjnej.
Chodzi o to, bysmy ogélnie wiedzieli, jak i z kim moga
pracowa¢ nasze stuzby. Trzeba tez pamietaé¢, ze te stuzby
powinny podlegal pewnej kontroli spotecznej. Niestety tej
kontroli ciggle jest mato. Potwierdzit* to choéby Trybuna%
Konstytucyjny, ktéry w ubiegtym roku wydat wyrok w sprawie
dostepu stuzb do danych o naszych potgczeniach.
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