Czy PKP nas podstuchuje?

9 czerwca 2016

PKP od roku 2014 nie chce ujawnié¢, czy posiada na dworcach
kamery z nagrywaniem dzZwieku. Sprawa trafita do sadu i dopiero
wczoraj Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze ta informacja
jest informacjg publiczng. Ten wyrok nie oznacza, ze
informacja zostanie szybko ujawniona.

W roku 2014 pisalismy o tym, ze rozmowy w pociggach mogg byc
nagrywane. Ustalita to Fundacja Panoptykon, ktdora spytata
cztery sp6tki kolejowe o stosowane metody monitoringu. Firma
PKP Intercity przyznata, ze w pociggach typu ED 74 monitoring
rejestruje zardéwno obraz, jak i dzwiek(!). Kamery rejestrujgce
dZzwiek umieszczone sg przy drzwiach wejsciowych, a nagrania z
nich moga by¢ przechowywane do 7 dni.

Fundacja Panoptykon chcia*a roéwniez wiedzieé, czy kamery na
dworcach nagrywajg dZwiek. Niestety odpowiedzialna za dworce
PKP SA odmdéwita odpowiedzi na pytania. Firma stwierdzita, ze
to nie jest informacja publiczna. PKP SA posuneta sie nawet do
stwierdzenia, ze ,cel monitoringu wizyjnego ukierunkowany jest
na interes gospodarczy Spotki, a nie zapewnienie porzadku czy
bezpieczenstwa publicznego”.

Fundacja Panoptykon poskarzyta sie do sgdu na bezczynnosc
spotki w przedmiocie udzielenia informacji publicznej. 0 dziwo
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge i
uznat, ze informacja o monitoringu nie jest informacja
publiczng. Sedzia Iwona Dagbrowska stwierdzita, ze pytania
Fundacji nie dotyczyty konkretnej sprawy (sic!), i te pytania
byly.. zbyt abstrakcyjne. To orzeczenie byto tak absurdalne, ze
nawet trudno byto je komentowac.

Fundacja Panoptykon wystagpita ze skargg kasacyjna do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Skarge przygotowat adwokat
dr Pawet Litwinski, ktéry zwrécit uwage na rzecz raczej
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oczywista — obywatele raczej powinni miec¢ prawo do tego, by
wiedzie¢ w jaki sposOb sg obserwowani na dworcach. Wczoraj
Naczelny Sad Administracji zgodzit sie z tym i orzekt, ze
informacje o monitoringu na dworach jednak stanowig informacje
publiczng.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze nie kazda informacja publiczna jest
udostepniana. Sad wspomniat, iz trzeba bedzie rozwazy¢, czy
PKP jednak nie powinna odméwié udostepnienia.

Postepowania dotyczgce informacji publicznej mogg by¢ w Polsce
sztucznie przedtuzane, jesli tylko organ zobowigzany do
udostepnienia informacji prezentuje wystarczajaco
antyobywatelskg postawe. Pisalismy kiedy$ o ogrywaniu prawa do
informacji publicznej i wspominalismy o tym, jak o grze
planszowej, ktdéra prezentuje wszystkie mozliwoSci.

PKP SA juz wczesniej wykazata antyobywatelska postawe. To
oznacza, ze sprawa bedzie musiata trafié¢ ponownie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Po orzeczeniu WSA znéw
bedzie mozliwos¢ odwotania sie, a wszystkie te postepowania
mogq dtugo trwad. Zauwazmy, ze Fundacja Panoptykon stara sie o
te informacje od 2014 roku. Przy dobrych wiatrach PKP moze
przeciggna¢ zabawe gdzies do 2018.

A mogtoby by¢ tatwiej. PKP mogtaby po prostu udostepni¢ zadang
informacje. To oczywiscie wymagatoby przyjecia zatozenia, z
ktérym PKP ma ogromny problem — obywatele nie sg wrogami i
czasem powinni otrzyma¢ informacje o pewnych dziataniach tej
spétki. Szczegélnie te informacje, ktore ich bezposSrednio
dotycza.

Informacja dla prawnych geekédw: Sygnatura akt I 0SK 3110/14,
wyrok NSA z 8 czerwca 2016 roku.
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