Czy panstwo powinno dotowac
sztuke?

23 listopada 2020
Z pewnoscig mozna przytoczy¢ wiele argumentéw za i przeciw.

Dla poparcia systemu dotacji mozna powiedzieé, ze sztuka
uwznio$la, ksztatci i upieksza ducha narodu, ze odrywa go od
trosk materialnych, dajac mu poczucie piekna i tym samym
wptywa korzystnie na jego maniery, upodobania, obyczaje, a
nawet przemyst. Mozna sie zastanawiad, jaka bytaby muzyka we
Francji, gdyby nie byto Teatru Wtoskiego i Konserwatorium;
jaka bytaby sztuka dramatyczna bez Teatru Francuskiego;
malarstwo i rzezba bez naszych galerii i muzedw. Pd6jdzmy
jeszcze dalej 1 zastandéwmy sie, czy gdyby nie by%o
centralizacji i co za tym idzie, dotowania sztuk pieknych,
rozwingtby sie ten wykwintny gust, ktéry jest szlachetnym
przymiotem francuskiej pracy 1 sprawia, ze francuskie towary
sg obecne na catym sSwiecie. Czy w obliczu takiej sytuacji nie
bytoby wysoce nieostrozne rezygnowaC z tej skromnej sktadki
wszystkich obywateli, ktora koniec korficéw przynosi im sukces i
chwate w sercu Europy?

Tym racjom, jak i wielu innym, nie odmawiam stusznosci, ale
mozna im przeciwstawi¢ racje nie mniej uzasadnione. Na
poczatku pojawia sie problem tak zwanego sprawiedliwego
podziatu. Czy prawo ustawodawcy siega tak daleko, by
uszczuplaé¢ ptace rzemieslnika na korzysé¢ artysty? Pan de
Lamartine mawiat: ,Jezeli zniesiecie dotacje dla teatru, w
ktédrym miejscu tej drogi sie zatrzymacie? Czyz logika nie
podpowie wam, by likwidowa¢ uczelnie, muzea, instytuty i
biblioteki?”. Mozemy odpowiedzie¢: ,Jesli chcecie dotowad
wszystko, co jest dobre i pozyteczne, w ktérym miejscu tej
drogi sie zatrzymacie? Czyz logika nie podpowie wam, by
upanstwowié¢ rolnictwo, przemyst, handel, dobroczynnos¢,
szkolnictwo?”. Co wiecej, czy pewne jest, ze dotacje sprzyjaja
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rozwojowi sztuki? Ta kwestia jest daleka od rozwigzania, a my
na wtasne oczy widzimy, ze dobrze prosperuja te teatry, ktore
zyja wtasnym zyciem. Przejdzmy wreszcie do wyzszych racji.
Daje sie zauwazyl, ze potrzeby i pragnienia rodzg sie jedne z
drugich 1 stajg sie coraz bardziej wyrafinowane, w miare jak
zamozno$¢ spoteczenstwa jest w stanie je zaspokajad. Rzad w te
zaleznos¢ miesza¢ sie nie powinien, poniewaz przy danym stanie
majgtku nie moze przez podatki pobudzac¢ rozwoju luksusowych
gatezi przemystu bez negatywnego wptywu na przemyst artykutoéw
pierwszej potrzeby. Zakl6catby w ten sposdob naturalny postep
cywilizacji. Mozna zauwazy¢, ze takie sztuczne przenoszenie
potrzeb, gustow, pracy i populacji, stawia narody w niepewnej
i niebezpiecznej sytuacji, ktora nie ma juz solidnej podstawy.

Oto kilka argumentow, ktdére przytaczajg przeciwnicy
interwencji panstwa, jezeli chodzi o kolejnosc¢, w jakiej
obywatele pragng zaspokaja¢ swoje potrzeby i pragnienia i w
konsekwencji kierowa¢ swoimi dziataniami. Przyznaje, ze naleze
do tej grupy ludzi, ktdérzy uwazaja, ze wybdr, impuls, winien
pochodzi¢ z do*u, nie z géry, od obywateli, nie od
ustawodawcy. Moim zdaniem, przeciwna doktryna prowadzi do
zniszczenia wolno$ci i godnos$ci cztowieka.

Jednak drogg fatszywego i niesprawiedliwego rozumowania, pod
adresem ekonomistéw padaja zarzuty. 0 co sie nas oskarza? 0
to, ze odrzucajgc dotacje, odrzucamy jednoczes$nie samg rzecz,
ktéra ma podlegad dotacji, ze jestesmy wrogami wszelkiego
rodzaju dziatalnosci, poniewaz chcemy, by ta dziatalno$¢ byza
z jednej strony wolna, a z drugiej sama poszukiwatla dla siebie
zaptaty. Kiedy domagamy sie, by panstwo nie interweniowato, za
poSrednictwem podatkéw, w sfere religii — jestesmy ateistami;
kiedy zgdamy, by panstwo nie wkraczato w sfere edukacji -
jestesmy wrogami nauki; kiedy gtosimy, Zze panstwo nie moze
przez podatki sztucznie zawyzal wartosci ziemi badz jakiejs
gatezi przemystu — jestesmy wrogami wtasnosci i pracy; kiedy
sgdzimy, ze panstwo nie powinno dotowad artystéw — jestesmy
barbarzyncami, ktérzy uwazaja, ze sztuka to cos$S zupeinie



niepotrzebnego.
Ze wszystkich sit protestuje przeciwko tym oskarzeniom.

Dalecy jestesmy od absurdalnego pomystu, by niszczy¢ religie,
edukacje, wtasno$¢, prace i sztuke. Domagamy sie jednak, by
panstwo chronito swobodny rozwdj tych wszystkich rodzajow
ludzkiej dziatalnosci, nie finansujac jednych kosztem drugich.
Przeciwnie, jestesmy przekonani, ze w wolnym spoteczenstwie
same rozwijatyby sie harmonijnie i ze zadne z nich nie statoby
sie, jak to dzisiaj obserwujemy, Zrdédtem zametu, naduzycia,
tyranii i nieporzadku.

Nasi przeciwnicy sadzg, ze dziatalno$¢, ktdéra nie jest ani
finansowana, ani regulowana przez panstwo, jest skazana na
upadek. My uwazamy, ze jest wrecz przeciwnie. Oni wierzg w
ustawodawce, a nie w ludzi. My wierzymy w ludzi, a nie w
ustawodawce.

Pan de Lamartine mawiat: ,W imie tej zasady nalezy zlikwidowad
publiczne wystawy, ktdére sg dumg i Swiadcza o bogactwie tego
kraju”.

Odpowiadam panu de Lamartine’owi: ,Z panskiego punktu
widzenia, brak dotacji oznacza likwidacje, poniewaz wychodzgac
z zatozenia, ze wszystko istnieje tylko z woli panstwa,
dochodzi pan do wniosku, ze nic nie moze istniel bez podatkoéw.
By udowodni¢, ze tak nie jest, postuze sie przyktadem, ktdéry
sam pan wybrat*. Pragne zauwazy¢, ze najwieksza,
najszlachetniejsza wystawa to ekspozycja, ktéra jest
przygotowywana w Londynie. Zostata ona pomys$lana w duchu
najbardziej liberalnym, najbardziej uniwersalnym, w duchu
humanitarnym, a uzycia tego stowa nie uwazam za przesade. To
jedyna wystawa, do ktérej nie miesza sie rzad i ktdra nie jest
finansowana z zadnych podatkow”.

Wracajac jeszcze do sztuk pieknych, mozna, powtarzam to raz
jeszcze, przytoczy¢ mocne argumenty za 1 przeciw systemowi
dotacji. Czytelnik rozumie, ze przedmiotem tej rozprawy, ani



tez moim zamiarem, nie jest uwypuklanie tych argumentéw i
rozsgdzanie, ktory z nich jest stuszny.

Ale pan de Lamartine wysungt teze, ktorej nie moge pomingc
milczeniem, gdyz Scisle dotyczy ona tejze ekonomicznej
rozprawy.

Powiedziat: ,W zakresie teatrdéw kwestia ekonomiczna streszcza
sie do jednego stowa: praca. Nie jest istotna natura owej
pracy, jest to praca rdéwnie ptodna, rdéwnie produktywna, co
kazdy inny rodzaj pracy w kraju. Jak wiecie, teatry zywig i
utrzymujg we Francjli nie mniej niz osiemdziesigt tysiecy
pracownikéw réznych zawodéw: malarzy, murarzy, dekoratorow,
krawcéw, architektow itd., ktorzy ozywiajag wiele dzielnic tej
stolicy, i z tego tytutu winniscie im swojg sympatie!”

Swojg sympatie — nalezy rozumiel: wasze subwencje.

I dalej: ,Uroki Paryza dajg francuskim departamentom prace 1
utrzymanie, a zbytki bogacza to ptaca i chleb dla dwustu
tysiecy pracownikéw, zyjacych z tak rdéznorodnego przemystu
teatralnego na obszarze Republiki. Dzieki tym szlachetnym
przyjemnosciom, ktdére oswiecajg Francje, oni, ich rodziny i
dzieci maja zapewniony byt. To wtasnie do nich trafi owe
sze$cdziesigt tysiecy frankéow (Brawo! Brawo! Liczne oznaki
aprobaty”).

Ja zas jestem zmuszony powiedzieé¢: ,To bardzo Zle! Bardzo
niedobrze!” Ograniczam oczywis$cie ten osad do argumentacji
ekonomicznej, o ktérej tutaj mowa.

Owszem, owe sze$édziesigt tysiecy frankéw, przynajmniej w
czesci, trafi do pracownikéw teatrow. Troche moze zawieruszy
sie po drodze. Gdybysmy doktadnie zgtebili ten problem, by¢
moze odkrylibys$my, ze ciastko powedruje gdzie indziej, a
robotnicy bedg musieli sie cieszyl, jezeli pozostanie dla nich
troche okruchéw! Przypusiémy, ze cata dotacja trafi do malarzy,
dekoratordow, krawcdéw, fryzjerdéw itd. To jest to, co widac.



Ale skad pochodzg owe pienigdze? 0Oto odwrotna strona medalu,
nie mniej wazna. Gdzie jest Zrddto owych szescdziesieciu
tysiecy frankéw? I gdzie trafityby te pienigdze, gdyby wynik
gtosowania nie wystat ich najpierw do ministerstwa finansow, a
stamtad do zarzadu teatréw? To jest to, czego nie widac.

Z pewnos$cig nikt nie osSmieli sie stwierdzic¢, ze te pienigdze
zrodzity sie w urnie podczas gtosowania; ze sg czysta nadwyzka
narodowego bogactwa; ze gdyby nie to cudowne gtosowanie, nikt
by ich nie widzia* ani nie dotkngt*. Trzeba przyznaé, :ze
wszystko, co mogta zrobi¢ wiekszos$¢ parlamentarna, to
zdecydowaé, ze zostang zabrane z jednego miejsca i przekazane
w drugie i ze mozna je skierowac¢ na dang droge tylko dlatego,
iz zostaty zawrdcone z innej.

Jezeli tak sie rzeczy majg, to jest sprawg jasng, ze obywatel,
ktory zaptacit podatek w wysokosci jednego franka, nie bedzie
juz moégt dysponowal ta kwota. Jest oczywiste, ze nie bedzie
juz mégt jej wydac zgodnie ze swoim upodobaniem i Zze robotnik,
obojetnie jaki, ktdéry miat wykona¢ prace, w tej samej mierze
bedzie pozbawiony zaptaty.

Nie ulegajmy zatem iluzji i nie wierzmy, ze gtosowanie
poprawia w jakikolwiek sposob krajowy rynek pracy. Ono jedynie
przesuneto satysfakcje i wynagrodzenie. 0t i wszystko.

Powiecie, ze w ten sposdb wspomagamy bardziej pilne, bardziej
moralne 1 bardziej rozsadne potrzeby i prace. W tej kwestii
réwniez sie nie zgadzam. Powiem w ten sposoOb: zabierajac
podatnikom szesédziesigt tysiecy frankéw, zmniejszacie zarobki
rolnikom, cieslom, kowalom, i o tylez samo zwiekszacie zarobki
Spiewakéw, fryzjerdw, dekoratorow i krawcow. Nic nie dowodzi
tego, by ta druga klasa byta bardziej godna uwagi niz
pierwsza. Pan de Lamartine tego nie twierdzi. Sam méwi, ze
praca teatrdéw jest rownie ptodna, réwnie produktywna (a nie
bardziej) jak kazda inna, choc¢ takie stwierdzenie mozna
zakwestionowac¢. Najlepszym dowodem na to, ze ten drugi rodzaj
dziatalnosci nie jest rownie ptodny jak pierwszy, jest fakt,



ze ten ostatni musi finansowal pierwszy.

Nie chce jednak skupia¢ sie tutaj na pordéwnywaniu wartosci i
istotnej zastugi réznych rodzajow zawoddéw. Pragne za to
wykaza¢, ze jezeli pan de Lamartine i jego poplecznicy lewym
okiem dostrzegali dochody, jakie zyskiwali aktorzy, powinni
byli prawym okiem zauwazy¢ stracone zarobki ptatnikoéw
podatkow.

Z tego wzgledu narazili sie na $miesznos¢, biorgc przesuniecie
dochodu za dochdéd. Gdyby byli konsekwentni w swym rozumowaniu,
domagaliby sie dotacji w nieskonczono$¢, gdyz to, co jest
prawdg dla jednego franka i dla szesédziesieciu tysiecy
frankéw, prawdg tez bedzie, w identycznych okolicznosciach,
dla miliarda frankodw.

Panowie, kiedy idzie o podatki, udowodnijcie ich pozytecznos¢,
oplierajgc sie na rozsadnych argumentach, a nie na btednym
twierdzeniu, ze ,publiczne wydatki daja utrzymanie klasie
robotniczej”. To niestuszne zatozenie ukrywa istotny fakt, ze
wydatki publiczne dokonywane sg zawsze zamiast wydatkow
prywatnych, a co za tym idzie, daja utrzymanie jednemu
pracownikowi zamiast drugiemu, ale w Zzaden sposéb nie
poprawiajg losu wszystkich robotnikéw jako catosci. Wasza
argumentacja jest bardzo modna, lecz zbyt absurdalna, by
dopatrzy¢ sie w niej racji.
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