Czy obrazanie Mahometa
powinno by¢ nielegalne?
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Czy powinnismy miec¢ prawo mowié, ze zatozyciel jednej z
najwiekszych religii sSwiata byt pedofilem? Wedtug
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ECHR) odpowiedZ na to

- n

pytanie brzmi: ,nie”.

Trybunat w Strasburgu wydat decyzje, ze takie stwierdzenie
zniestawia proroka islamu, ,wykracza poza dopuszczalne granice
obiektywnej debaty” i ,moze prowadzi¢ do uprzedzen i zagrazad
religijnemu pokojowi”.

Dla mnie jest to obecnie problem cywilizacyjny. Najpierw
jednak pozwllcie mi wskaza¢, w jak trudnej sytuacji stawia to
méj ksiegozbidr. Gdy to pisze, obok mnie znajduje sie ogromny,
czterotomowy zbiér wypowiedzi Mahometa (,Hadisy”), ktory
przywioztem z podrézy do Afryki kilka lat temu. Sg to hadisy
wedtug Bukhariego — te, ktdére islamscy uczeni uznaja za
najbardziej autentyczny i szanowany zbidér wypowiedzi Mahometa.
Gdy je otwieram, zawsze znajduje wiele interesujacych
informacji o zatozycielu islamu.

Na przyktad w ,The Book of Ablution” moge przeczytaé, co
Mahomet my$lat o oddawaniu moczu, o postawach jakie mozna
przybiera¢ w trakcie tej czynnos$ci. Moge takze przeczytad
rady, co robi¢ z odchodami i S$ladami krwi pochodzacymi z tych
samych czesci ciata. W szczegdlnosci moge réwniez przeczytad,
co wedtug proroka islamu nalezy robi¢ ze sladami spermy.
Czytam, na przyktad, co ludzie z jego otoczenia zwykli robi¢
ze S$ladami jego nasienia znalezionymi na jego odziezy.
Sulaiman Ibn Yasar relacjonuje, co zona Mahometa, Aisza,
powiedziata o w tej delikatnej sprawie: "Zwykle pratam Slady
nasienia z ubran Proroka ,niech btogostawienstwo Allaha i
pokdéj beda z nim’ i zwykt* byt wychodzi¢ na modlitwy, gdy
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jeszcze slady wody ciggle byty na nich widoczne.”[230]

Cytowanie tego fragmentu nadal moze by¢ legalne w Europie.
Jednak nastepne tomy mogg wpedzi¢ mnie w powazne ktopoty. Na
przyktad, fragment hadisu znanego jako ,The Merits of The
Ansar”: ,Hesham opowiadat za swym ojcem: Khadija zmarta trzy
lata przed emigracjag Proroka ,niech b*ogostawienstwo Allaha i
pokdéj beda z nim’ do Medyny. Pozostat tam przez okoto dwa
lata, a potem pos$lubit Aisze, gdy miata szes$¢ lat. Matzenstwo
zostato skonsumowane, gdy miata dziewiec lat.” [3896]

Trudna sytuacja. Przeskocze teraz do nastepnego tomu z mojego
zbioru hadiséw. To jest cytat z ,The Book of Marriage”: ,Urwa
opowiadat: Postaniec Allaha ,niech b*ogostawienstwo Allaha i
pokdéj beda z nim’ pos$lubit Aisze, gdy miata szesé¢ lat, i
skonsumowat to matzenstwo, gdy miata dziewie¢ lat. Pozostata z
nim przez dziewie¢ lat (do jego sSmierci).”[5158]

Wszyscy sie zgodzimy, ze to jest bardzo ktopotliwe. Wszystkie
tradycje religijne maja jakies osobliwosci. Niektdrzy
chrzedcijanie i Zydzi wyrazili ostatnio swojg irytacje, gdy
wraz z Joe Roganem $mialis$my sie z fragmentu tekstu ich
tradycji religijnej odnoszgcej sie do bluzZznierstwa,
niedzwiedzic i tysych. Ale c6z zrobi¢? Udawac, ze legenda o
Elizeuszu i dwéch niedzwiedzicach nie znajduje sie w Biblii?
Ze nie jest dziwna lub zabawna? Spali¢ wszystkie kopie tekstu?

By¢ moze bezwiednie, Trybunat w Strasburgu doprowadzi* nas do
impasu tym postanowieniem, poniewaz hadisy sg — zaraz po
Koranie — najwazniejszymi fundamentalnymi tekstami islamu. A
gtoszg, wielokrotnie i bez zastrzezen, ze zatozyciel islamu
uprawiat seks z dziewieciolatka, ktdra poslubit gdy mia%a
szes¢ lat. Mahomet miat wdéwczas 53 lata.

Teraz nazwaliby$my to pedofilig i nie mielibysmy trudnosci,
zeby tak to identyfikowad. OczywisScie, wiekszos¢ z nas
pamietataby tez, Zze w przesztos$ci istniaty inne normy i
powinnismy stara¢ sie zrozumiec ich kontekst. Ale decyzja, ze



nie mozna powiedziel nic krytycznego o takiej osobie lub jej
dziataniach, jest problemem, czyz nie? I ogromnie szkodliwym
precedensem.

Wiemy teraz, ze w latach siedemdziesigtych sekcja rozrywki BBC
nie podchodzita do spraw molestowania dzieci tak, jak obecnie.
W tamtych czasach mielismy do czynienia z innymi zwyczajami.
Ale wcigz mamy prawo krytykowa¢ tamto zachowanie. Chociaz w
przypadku brytyjskiego prezentera telewizyjnego Jimmy'’'ego
Savile’'a wcigz zyje wiele o0soOb, ktore go znaty i dobrze
wspominajg. Jakze dziwnym bytoby, gdyby ECHR teraz zdecydowat,
ze zniestawienie niezyjgcego Jimmy'’ego Savile’a powinno by¢
karalne oraz, ze ani prawda ani dowody nie stanowig obrony
przed takg karg. Tak wtasnie postanowiono w sprawie Mahometa:
ze prawda nie jest uzasadnieniem, a wiec w gre wchodzi coS$
innego.

Jest to oczywiscie dziwne. Jesli wolno nam méwié, ze zmarty
niedawno Jimmy Savile miat nieprawidtowe relacje z nieletnimi
dziewczynkami, to czemu nie wolno nam tego powiedzie¢ w
przypadku zmartego bardzo dawno temu Mahometa? OdpowiedZ
znajdziemy w osliztym wykrecie: ,pokdj religijny”.
Stwierdzenie tego, co znajduje sie w tekstach islamskiej
religii, stwarza zagrozenie — wedtug ECHR — dla pokoju, ktdry
W przeciwnym razie istniatby miedzy ludzmi.

Poniewaz Wielka Brytania, podobnie jak reszta Europy, zamierza
chyba pozosta¢ pod jurysdykcjg ECHR cokolwiek Brexit
przyniesie, mamy nastepujgce opcje.

Po pierwsze, mozemy sie wszyscy zgodzié¢, ze teksty ktdére mam u
siebie piszgc te stowa i ktdre sa dostepne po kilku
kliknieciach dla catego Swiata, nie istniejg. Albo, ze teksty
istniejg, ale wersety zacytowanie powyzej juz nie istniejg.

Druga opcja jest taka: zgadzamy sie ze Strasburgiem, ze
chociaz niektdére rzeczy sg prawdziwe, nie ma sensu o nich
méwic¢ (powinna by¢ kara za mdwienie o nich). Ale to znowu



tworzy precedens. Oznacza, ze jesli w przysztosci miatoby
zosta¢ utworzone towarzystwo Jimmy’ego Savile’a (spotecznos¢,
ktéra hotubitaby gust zmartego didzeja w kwestii ubioru i jego
szeroko znang rados¢ zycia) tez mogtoby zazadal, zeby nigdy
nie wspominano o jego sprawkach z dzieémi. Poniewaz, gdyby
wspomniano o tych znanych wszystkim faktach, to kto mégtby
zagwarantowac¢, ze ,Savillianie” nie zaktéca pokoju?

Problem cywilizacyjny polega tu na tym, ze decyzja Strasburga
tworzy w Europie dwa poziomy krytyki. Tworzy sSrodowisko, w
ktérym kazdy moze wypowiadal stwierdzenia dotyczgce kazdej
niezyjgcej osoby, z wyjatkiem sytuacji, gdy tg osobg jest
Mahomet. I przypuszczalnie, skoro nie mozna bezpiecznie
porusza¢ tematu jego zycia domowego, to nie ma powodu, zeby w
przysztosci ludzie mogli miec prawo do omawiania innych
aspektéw jego kariery. Co sprawia, ze islam staje sie jedynym
zbiorem idei, o ktérych nie wolno wspominaé¢ — a juz tym
bardziej ich krytykowa¢ — w spoteczenstwie, ktére uwazamy za
wolne.

Zatem stawka w tym przypadku jest wysoka. Jest nig przede
wszystkim caty system krytycznego mysSlenia, ktory sprawit, ze
Europa jest taka jak dzisiaj. Co$, co obraza sie wokét dotyczy
jednego prostego pytania: czy wolno nam méwic¢ o tym, co
przeczytalismy w ksigzkach? Czy tez mamy ktamac, Zzeby pozostacd
po wtasciwej stronie nowych praw o bluznierstwie?

Jesli o mnie chodzi, to nie przejmuje sie wcale decyzjg ECHR i
bede dalej méwic, co chce i kiedy chce. Wierze, ze wielu ludzi
w Europie z catym szacunkiem zastrzeze sobie prawo do robienia
tego samego.
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