Czy obowigzkowa stuzba
wojskowa powinna wrécic?
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Co jakis czas w mediach pojawia sie informacja o tym, ze ktos
przy wtadzy chce przywrocenia zasadniczej stuzby wojskowej.
Czy taka stuzba powinna powrécic¢? Komu na tym zalezy? Czy
przyniesie ona wiecej korzysci, czy probleméw?

Zwolennicy przywrécenia obowigzkowej stuzby wojskowej
przywotuja najczesSciej argument zwiekszania obronnos$ci
panstwa. Jest on jednak absurdalny i $Swiadczy o tym, jak
silnie utrwalone jest wsrod wielu ludzi postrzeganie wojska
wtasciwe dla okresu PRL. Postrzeganie, z ktdérym $cis$le wigze
sie niezrozumienie natury wspotczesnych konfliktow, polityki
oraz ewolucji pola walki. Tymczasem oprze¢ dzis obrone Polski
na wojsku z powszechnego poboru, jest jak postad¢ do boju w
czasach drugiej wojny $Swiatowej, zotnierzy w kolorowych
mundurach, idgcych na wroga zwartg tyralierg, z bronig
rozdzielnie *adowang — jak to miato miejsce w XVIII wieku.

Obecnie konflikty nie wygladajg tak, jak je widziano w czasach
zimnej wojny. Dzis$ operacje militarne sa bardziej precyzyjne,
a dziatania wojska mieszajg sie z dziataniami prywatnych
podmiotéw. Zamiast regularnej armii pojawiajg sie sity
zewnetrzne — np. réznego rodzaju ,zielone ludziki” i ,firmy
ochroniarskie”. Duzo wieksze znaczenie ma obecnie nowoczesne
zarzgdzanie polem walki, wspdéipraca cywilno-wojskowa, walka
elektroniczna i informatyczna oraz walka informacyjna. Tutaj
za$ potrzebne sa jednostki dobrze wyszkolone, skoordynowane,
umiejgce wspétpracowa¢ z innymi rodzajami wojsk, a takze
zdolne precyzyjnie i odpowiedzialnie dziata¢ — szybko reagujac
na konkretne potrzeby wynikajgce z sytuacji.

Wojsko z poboru ma w tym konteksScie niewielka wartosc¢ bojowa.
Jest gorzej wyszkolone 1 posiada znacznie gorszy sprzet.
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Czasem nawet na tyle zuzyty albo uszkodzony na skutek
nieprawidtowego wykorzystywania — ze zagrazajacy zdrowiu 1
zyciu. Szkolenie takiego zoinierza bedzie ogélne, niedbate i
dostosowane do potencjalnie najnizszych kompetencji
intelektualnych szkolonego.

Takie wojsko to bowiem przekrdéj spoteczenstwa. Wsraéd
poborowych bedg zaréwno ludzie wyksztatceni, inteligentni,
racjonalni, jak 1 osoby mato inteligentne, ociezate
intelektualnie i regularnie zazywajgce substancje
psychoaktywne. PosSwiecenie wiec czasu szkoleniowego i sprzetu
np. na bytego narkomana z wyksztatceniem gimnazjalnym, bedzie
marnotrawstwem. Niewyszkolenie i niedoposazenie cztowieka z
duzym potencjatem — marnotrawstwem za$ z perspektywy armii nie
jest, bo to tylko zaséb personalny, za ktéry wojsko nie ptaci.
Poziom takiego wojska bedzie wiec si*g rzeczy zanizony, a
ludzie z potencjatem bedg tam sie marnowac.

Czesto zwolennicy obowigzkowej stuzby wojskowej podajg jako
argument to, ze wychowuje ona w dyscyplinie i uczy czego$
przydatnego w zyciu. W istocie jest to jednak argument jeszcze
gtupszy niz argument obronnosci. Poza prawem jazdy na
ciezarowki, jakie niektérzy zdobywali w wojsku, nie daje ono
niczego, co sie w normalnym zyciu przydaje. Chyba ze dla kogos
niezwykle pozyteczng i wazng umiejetnoscig jest zdolnos¢
znecania sie nad innymi, wykrzykiwania wulgaryzméw, picia, czy
korzystania z prostytutek.

To samo dotyczy rzekomego wychowania w dyscyplinie.

To, ze ktos$ musiat umie¢ np. utozy¢ przedmioty w swojej szafce
w okreslonym porzadku (kilka razy z rzedu — bo chwile potem
przetozony wyrzucat na ziemie catg jej zawartos¢), albo szybko
poscieli¢ swoje *6zko — nie przektada sie na dyscypline,
samokontrole czy inne tego rodzaju cechy. Swiadczy o tym
zachowanie czesci ludzi odchodzacych z takiej stuzby - ich
problemy naduzywaniem alkoholu, skXonno$¢ do nieuzasadnionej
przemocy, nieumiejetnos¢ dostosowania sie do panujgcych gdzies



zasad czy poczucie wyzszo$ci. Sadze, ze argument odnoszacy sie
do szkolenia i wartosciowych umiejetnos$ci jest najczesciej
takim samopocieszeniem sie — ze czas, ktéry sie spedzito w
wojsku nie byt czasem zmarnowanym.

Do tego wszystkiego dochodzi kwestia przymusu.

Cztowiek zmuszony do czego$ bedzie zawsze robit to gorzej i
mniej chetnie niz ten zmotywowany np. pieniedzmi, pasjg czy
ideami. W najgorszym przypadku porzuci swdj obowigzek albo i
zacznie dziata¢ na szkode zmuszajgcego. Wtasciwa wobec tych
faktéw (stabego wyszkolenia, wyposazenia, motywacji) jest wiec
rola wojska z poboru. W razie ewentualnego konfliktu postuzy
ono gtdéwnie do wigzania przeciwnika ogniem — z nastawieniem na
duze straty wtasne.

Czyli méwigc inaczej - zotnierz taki jest po to, zeby
przeciwnik miat do kogo strzelad¢, w czasie gdy wojsko
wtasciwie wyszkolone, bedzie prowadzito inne akcje — np.

zabezpieczato ucieczke rzadu za granice. Absurdalny w tym
kontekscie jest rdéwniez argument o wpajaniu poczucia obowigzku
wobec Polski. Ktos, kogo panstwo na site posyta do armii,
niszczgc mu w jakis$ sposéb kariere czy zycie rodzinne — by
tracit tam czas na robienie czego$, czego nie chce i gdzie
stanie sie celem przemocy — raczej nie bedzie czut sie
zobowigzany wobec tego panstwa.

Przywrécenie zasadniczej stuzby wojskowej to marnowanie czasu
1 pieniedzy obywatela oraz niszczenie jego potencjatu.
Powotanie do wojska osoby, ktdéra szuka pracy — oznacza
zmarnowane szansy za zatrudnienie, poprzez odciecie od
mozliwosci kandydowania na wyczekiwane stanowisko lub wybicie
z kolejki oczekujacych na prace — a za tym dtuzsze bezrobocie.
W przypadku kogos$, kto prace juz ma — oznaczaé¢ to zasS moze jej
utrate. Teoretycznie osoba ta powinna zosta¢ co prawda
przywrdocona na swoje stanowisko, ale w praktyce w tym czasie w
firmie mogg nastgpi¢ zmiany organizacyjne uniemozliwiajgce to,
firma moze by¢ przeniesiona do innego miasta czy nawet



zlikwidowana.

Dla osoby, ktdéra prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg powotanie do
wojska wigze sie natomiast z konieczno$cig zawieszenia tej
dziatalnosci — a zatem utrata zyskow, zdobytych klientoéw,
naruszeniem termindéw (a zatem uméw), koniecznoScig zerwania
umowy na wynajem pomieszczenia lub pozostawienia odtogiem
wtasnego. Osoba studiujgca zostaje wybita z toku nauczania (co
jest szczegdlnie wazne przy przedmiotach sScistych), narazona
jest na utrate kierunku studidw i zainwestowanych pieniedzy
(jezeli zostanie on przeformowany czy zlikwidowany) Llub
wybranego toku nauczania (utrata wybranego promotora,
specjalizacji itp.).

Do tego dochodzi kwestia zdrowia. Formalnie wiele dolegliwosci
zdrowotnych powinno zwalniac¢ z zasadniczej stuzby wojskowej. W
praktyce komisje lekarskie je ignorujg — a wiec do wojska
trafiali nawet ludzie dotknieci kalectwem. Ponadto, cztowiek
majgcy problemy ze zdrowiem, narazony jest tam na nasilenie
dolegliwos$ci, kalectwo, albo $mieré¢ (np. zawatl).

Kto zazwyczaj popiera pomyst przywrocenia obowigzkowej stuzby
w armii?

WSrod zwolennikdéw wojska z przymusu mozna zauwazy¢ dwie
wyrazne grupy. Pierwsza grupa to starsi mezczyzni, ktérzy
takie wojsko przeszli oraz kierujg sie wpojonym im tam obrazem
prowadzenia dziatan militarnych. Mieli oni tez w takiej
stuzbie zte doswiadczenia — wiec w poczuciu uogdélnionej zemsty
chcg czesto, zeby dzisiaj mezczyzni rdéwniez przeszli podobng
traume.

Owe negatywne przezycia zwigzane sg ze zjawiskiem zwanym
,falag”. Byto ono po czesSci animowane przez dowdédcéw i polegato
na tym, ze zoinierze o dtuzszym stazu stuzby (nazywani
,dziadkami”) znecali sie nad nowymi zoinierzami (zwanymi
okotami”). Nowsi Zzotnierze musieli ustugiwac starszym -—
sprzatajgc za nich, czyszczac im buty itp. Obecna byta tez



przemoc psychiczna i fizyczna - np. kopanie po gtowach,
brzuchach 1 genitaliach, podtapianie w odchodach, przypalanie
papierosem, powodowanie ,wypadkéw” w celu wyrzadzenia krzywdy.
Zotnierz, ktéry nie chciat sie znecaé¢ nad mtodszymi, zaczynat
by¢ z nimi zréwnywany — wiec w rezultacie tez sie nad nim
znecano (nazywano takiego ,kocim ojcem”). Czasem sam dowddca
mégt organizowa¢ masowe bdjki.

Z czasem do jednostki wojskowej naptywali nowi poborowi, a
mtodszy stazem zoitnierz stawatl sie starszym. Wtedy
odreagowywat stres, jakiego doznawat — i sam zaczynat znecad
sie nad mtodszymi. Zjawisko to wiec trwato stale, majac
cykliczny, falowy charakter - stgd nazwa ,fala”. Dla
niektdrych Zzotnierzy zasadnicza stuzba wojskowa konczyta sie
uszczerbkiem fizycznym na zdrowiu, dostrzegalnymi zaburzeniami
psychicznymi, a nawet samobdjstwem. Tak jak w zasadniczej
stuzbie wojskowej, wczedSniejsze ofiary same zaczynaty sie
zneca¢ nad nowymi poborowymi — tak dzi$ czes¢ z ludzi, ktorych
taka armia uksztattowata, chce by innych dotknety podobne,
negatywne dosSwiadczenia. Stad prawdopodobnie ich motywacja, by
popierac¢ przywrécenie takiej formy wojska.

Druga grupa zwolennikdéw przywrdécenia zasadniczej stuzby
wojskowej to ludzie mtodsi, ktdérzy zwykle nie mieli w ogodle
szansy odczu¢ tego czym ona jest. Zafascynowani sg oni
ideatami katolickimi badz dali sie wciggng¢ w katolicka
retoryke — 1 przy jej pomocy probujg odreagowywaé swoje
kompleksy. Skad np. do$¢ czesto padajgce stwierdzenia, ze
zasadnicza stuzba wojskowa miataby by¢ m.in. remedium na
,mezczyzn w rurkach”. PanAstwo wedle zatozen katolickich ma z
jednej strony forme militarystyczng — a wiec kazdy mezczyzna
powinien miecC tam potencjat do bycia zotnierzem, z drugiej —
dozwolony jest w nim tylko jeden sSwiatopoglad i tylko jeden
wynikajgcy z niego styl zycia. Dlatego — tak jak w innych
systemach totalitarnych — wojsko w czasie pokoju, petnié¢ ma w
panstwie katolickim role instytucji wychowawczej.

Jak miatoby wyglada¢ ksztattowanie spoteczenistwa przy pomocy



armii, mozna zobaczy¢ przypatrujgc sie chocby dyskusjom
prowadzonym na katolickich forach internetowych. Wedtug wizji
srodowisk katolickich, gdy do wojska trafi cztowiek staby
psychicznie 1lub fizycznie (staby z natury, chory,
niepetnosprawny), homoseksualista lub ktos o niekatolickich
pogladach (np. liberat, demokrata, pacyfista), to obecni tam
zotnierze beda sie zneca¢ nad nim, az w kofAcu sie on
,hawroci”, albo nie wytrzyma i popetni samobédéjstwo. W ten
sposéb wojsko miatoby sie stal narzedziem do eliminowania ze
spoteczenstwa takich ludzi - a za tym pomaga¢ w budowie
spoteczenstwa katolickiego. Niewykluczone réwniez, ze wielu
zwolennikow obowigzkowego wojska w tej grupie, widzi tu po
prostu szanse, by mdéc sie legalnie pozneca¢ nad jakims
»Llewakiem”.

Absurdu katolickiej argumentacji doda¢ powinno jeszcze to, ze
gdy taki zwolennik katolickiego militaryzmu i twardej
dyscypliny sam sie zaciggnie do dzisiejszej armii — gdzie nie
ma znecania sie i jest stosunkowo tatwo — to jego ched
wojowania potrafi tam w ciggu miesigca ostabngc¢. Nagle bowiem
prosta dyscyplina zwigzana z musztrg czy procedury przy
¢wiczeniach na strzelnicy — stajg sie zbyt ciezkie! Wyglada
wiec na to, ze wielu mtodszych zwolennikdw zasadniczej stuzby
wojskowej — nieswiadomie bredzi, wierzgc, ze zrobi na ztos$¢
»lewactwu”, a ich jako$ caty trud ominie.

Obowigzkowa s*uzba wojskowa nie przynosi pozytku panstwu ani
spoteczenstwu. Przynosi natomiast szkody. Jest kosztowna -
panstwo ptaci¢ tutaj musi m.in. za state wyzywienie i
skoszarowanie zotnierzy. Niszczy obywatelom kariere i zdrowie.
Pielegnuje spoteczne patologie — jak znecanie sie nad innymi 1
alkoholizm. Jednoczesnie takie wojsko jest mato efektywne na
wspOétczesnym polu walki. W przypadku wojny to celowe i
Swiadome posytanie obywateli na pewng smierc¢. Wreszcie to
wychowywanie przeciwnikéw panstwa — poprzez odgdérne ,karanie”
wszystkich mezczyzn absurdalnym obowigzkiem powigzanym z
doswiadczaniem sadyzmu.



Autorstwo: Krzysztof Serafinski
Zrédto: StudioOpinii.pl



https://studioopinii.pl/archiwa/195482

