Czy obecny rzad zerwie z
reliktem PRL?
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Niby mamy demokracje ale zaden rzgd III RP nie miat odwagi
usung¢ z kodeksu karnego artykutu 212. To relikt PRL wygodny
do duszenia krytyki. Kiedys krytykowat* go nawet Jarostaw
Kaczynski. Teraz Rzecznik Praw Obywatelskich proponuje
dokonanie zmian. Czy PiS zrobi to teraz, kiedy jest u wtadzy?

Cho¢ od upadku komunizmu mineto wiele lat to w Polskim prawie
zachowaty sie pewne relikty systemu totalitarnego. To m.in.
artykut 212 kodeksu karnego — przepis przewidujacy karanie za
zniestawienie. Wszyscy od dawna wiedzg, ze przepis ten
prowadzi do niepotrzebnego karania, duszenia krytyki oraz
zbednych albo nawet Smiesznych i absurdalnych dzia*an organéw
§cigania. Wszystkie rzgdy od lat przyznawaty, ze wtasciwie coS$
nalezatoby z tym zrobi¢. Partie opozycyjne tez go krytykowaty.
Ostatecznie jednak kazdy rzad uznawat, Ze lepiej zostawit
sobie artykut 212, tak na wszelki wypadek. Ostatnim takim
rzgdem byt rzad Platformy Obywatelskiej.

Teraz rzad Prawa i Sprawiedliwosci stanie przed podobnym
wyzwaniem. Rzecznik Praw Obywatelskich wystagpit do Ministra
Sprawiedliwo$ci =z propozycjg zmian w przepisach o
zniestawieniu. Teraz Minister Sprawiedliwo$ci moze wybraé —
opowiadamy sie za cywilizowang odpowiedzialno$cig za stowa czy
nie?

Zanim omoOwimy propozycje RPO przypomnijmy co jest nie tak z
artykutem 212.

Artykut 212 pozwala na uruchomienie postepowania Kkarnego
przeciwko osobie, ktdéra poméwita inng osobe. Celowo pogrubitem
stowo ,karnego” poniewaz ochrony swoich débr osobistych mozna
dochodzi¢ takze w postepowaniu cywilnym.
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Postepowanie cywilne to co$ zrozumiatego. Je$li osoba ,A”
czuje sie urazona stowami osoby ,B” to idzie do sadu. Sad
rozpatruje sprawe i jes$li dopatrzy sie poméwienia to ,,B” musi
zaptaci¢ odszkodowanie. To jest cywilizowany sposéb
rozwigzywania spordw, godny panstw demokratycznych, w ktorych
wtadza wystepuje w charakterze arbitra pomiedzy sktdéconymi
obywatelami.

Artykut 212 dzia*a inaczej. Dzieki niemu osoba niby poméwiona
moze napu$cic¢ prokuratora 1 policje na osobe rzekomo
pomawiajgcg. Juz w tym momencie wtadza wychodzi z roli arbitra
i staje sie kim$ w rodzaju oskarzyciela na ustugach
pomowionego. Ponadto jesli kto$ zostanie skazany z art. 212,
moze za swoje stowa dosta¢ grzywne, moze i$¢ do wiezienia i
bedzie figurowaé¢ w rejestrze skazanych. To jest co$ wiecej niz
odszkodowanie, czyli poniesienie cywilnej odpowiedzialnosci za
stowa. To jest pietnowanie kogo$ za to, ze powiedziat za duzo,
przy czym to wtadza ocenia co znaczy ,za duzo”.

W ,Dzienniku Internautéw” wielokrotnie pisano o tym, ze
artykut 212 Zle dziat*a w praktyce. Bardzo jaskrawy byt
przyktad pewnej kobiety, ktdéra rozemocjonowana nazwata radnych
»zXodziejami” i z tego powodu miata by¢ ukarana. Sprawa
musiata dotrze¢ az do Sadu Najwyzszego.

Artykut 212 byt tez czesto uzywany przeciwko internautom.
Policja potrafita zgda¢ danych internautdéw zanim jeszcze
sprawdzita, czy komentarze sg faktycznie zniestawiajgce.
Artykut 212 pozwalat demaskowacC internetowych krytykow bez
faktycznej podstawy prawnej, gdyz prokuratorzy ustalali osoby
rzekomo zniestawiajgce jeszcze zanim ustalili, czy faktycznie
doszto do naruszenia prawa.

Obserwowalismy réwniez takie rzeczy jak nastanie policji na
rezysera za skrytykowanie polityka albo oskarzenie o
zniestawienie za samo zadawanie pytan przez dziennikarza.
Nawet za granicg dostrzezono to, jak polskie wtadze wygtupity
sie z powodu Tora i artykutu 212.



Teraz Rzecznik Praw Obywatelskich zaproponowat Ministrowi
Sprawiedliwosci zmiany w przepisach. Nie chodzi wytacznie o
wykreslenie artykutu 212 bo to pozostawitoby w systemie
prawnym pewng luke. 0Osoby nieznajgce tozsamo$ci kogos, kto je
poméwit, nie mogtyby dochodzié¢ swoich praw nawet na drodze
cywilnej.

Dlatego Rzecznik Praw Obywatelskich zaproponowat cztery
rzeczy.

1. W ocenie RPO zasadne bytoby obnizenie kosztéw powddztwa
cywilnego o ochrone débr osobistych. Obecnie postepowanie z
art. 212 jest po prostu tansze niz proces cywilny.

2. Artykut 212 jest czesto wykorzystywany jako metoda
identyfikacji sprawcy poméwienia w internecie. W takiej
sytuacji popularng metodg jest sktadanie zawiadomienia o
mozliwo$ci popeinienia przestepstwa, a nastepnie zaangazowanie
policji Llub prokuratury do identyfikacji sprawcy (dziatanie
podobne jak przy copyright trollingu). Zdaniem RPO zasadne
bytoby wprowadzenie w Polsce tzw. Slepego pozwu, ktory
wskazywatby przedmiot naruszenia débr osobistych, natomiast
przerzucatby na sad koniecznos$¢ ustalenia kto byt sprawca
czynu.

3. Artykut 212 bywa wykorzystywany jako mechanizm
odpowiedzialnosci w sprawach tzw. mowy nienawisci. MozliwosSci
cywilnoprawne sg w takiej sytuacji ograniczone, ze wzgledu na
konieczno$¢ wskazania w postepowaniu cywilnoprawnym konkretnej
osoby, ktérej dobra osobiste zostaty naruszone. Dlatego tez -
dla odejscia od nadmiernego stosowania art. 212 k.k. zasadne
moze byC rozszerzenie granic odpowiedzialnosci na gruncie art.
256 i 257 k.Kk.

4. Zdaniem RPO zasadne bytoby rozwazenie zniesienia artykutu
212, przy jednoczesnym pozostawieniu odpowiedzialnosci karnej
za oszczerstwo. Przestepstwo oszczerstwa byto uregulowane w
kodeksie karnym z 1969 r. (éwczesny art. 178 § 2 k.k.) i



polegato na celowym, ztos$liwym podnoszeniu i rozpowszechnianiu
zarzutéw wobec osoby, grupy osdéb lub instytucji . Powyzszy
kierunek myslenia moze sie wydawa¢ atrakcyjny szczegdlnie w
kontek$cie dziatalno$ci dziennikarskiej. Zdarzajg sie bowiem
przypadki, kiedy wydawanie prasy oraz publikowanie artykutéw
stuzy nie tyle informowaniu, co raczej dezinformacji czy
realizacji okreslonej misji politycznej.

0 wadach artykutu 212 coraz wiecej sie méwi. To samo w sobie
prowadzi do zmiany mentalnosci, chociaz niektoérzy politycy
(szczegbélnie lokalni) potrafig nadal korzystaé¢ z tego przepisu
bezlitosnie. Chetnie korzystajg oni takze z innych reliktoéw
PRL takich jak przepis o obowigzku rejestracji prasy.

Co ciekawe, w roku 2007 Jarostaw Kaczynski jako lider Prawa i
Sprawiedliwosci wyraznie wskazywat, ze art. 212 k.k. moze by¢
wykorzystywany przeciwko dziennikarzom. Za wystarczajgca uznat
on odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng w tym zakresie i podkreslat
koniecznos¢ dokonania zmian legislacyjnych majgcych na celu
jej usprawnienie. Czy Jarostaw Kaczynski bedzie tego samego
zdania teraz, gdy jest u wtadzy?

Trybunaty 1 sady orzekaty, ze istnienie artykutu 212 jest
generalnie zgodne z konstytucjg 1 prawami cziowieka, ale sady
powinny uwaznie ocenia¢ surowos¢ wymierzanej kary. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka orzekat, ze sankcje karne dla ochrony
reputacji osoby daja sie pogodzi¢ z art. 10 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci jedynie w
sytuacjach wyjatkowych — w najciezszych sprawach dotyczgcych
wypowiedzi nawotujgcych czy podzegajgcych do przemocy. ETPCz
wskazywat tez, ze artykut 212 moze wywotywal tzw. efekt
mrozacy (zniecheca¢ do krytyki w obawie przed postepowaniem).

Kopie wystgpienia RPO do Ministra Sprawiedliwos$ci znajdziecie
TUTAJ. Czy minister odwazy sie zerwac¢ z reliktem PRL?
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