Czy nie mam prawa do pracy?
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Jestesmy dzisiaj
Swiadkami ogromnego rozmnozenia sie praw, albo przynajmniej
domagania sie praw. ,Mam prawo do pracy”. ,Mam prawo do
ptatnych wakacji na koszt mojego pracodawcy”. ,Mam prawo do
godziwego zycia”. ,Mam prawo do darmowego korzystania z
miejskich kortéw tenisowych i basenéw”. I tak dalej bez konca.
Jak juz ludzie przyzwyczajg sie do pewnej ustugi, co czesto
zaczyna sie jako przywilej rozszerzony na kolejnych
beneficjentéw, zaczynajg o niej mysle¢ jako o swoim prawie,
za$ o0 wstrzymaniu tejze ustugi jak o pogwatceniu ich prawa.
Posrdéd tych roszczen gubig sie nastepujgce pytania: czy to sa
prawa? Co sprawia, ze to sg prawa? Skad pochodzg i kto ma je
zapewniac?

Nasz kraj zostat zbudowany na koncepcji praw. Uznano, ze pewne
prawa moralne s3a wtasno$cig wszystkich istot ludzkich po
prostu na mocy ich natury jako istot rozumnych. ,Mam prawo do
X" oznaczato, ze nikt inny nie moze ingerowal w moje sprawy ze
wzgledu na X; prawo jest jak tabliczka z napisem ,wstep
wzbroniony”. ,W stosunkach ze mng mozesz is¢ do tego miejsca,
ale nie dalej.” Prawa dajg mi autonomie dziatania w 1ich
obszarze, wytyczajg ,moralng przestrzen”, ktdérej nie wolno
przekracza¢. (Dla kontrastu mozna dodaé¢, ze prawo stanowione
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to po prostu to, na co pozwala prawo w narodzie lub panstwie,
w ktorym zyjesz. Inaczej jest z prawem moralnym: prawo do
zycia 1istnieje na przyktad nawet wtedy, kiedy zyjesz w
panstwie totalitarnym, ktdére nie respektuje tego prawa). Prawa
zachowujg godno$¢ i autonomie kazdej jednostki.

Prawo nie jest zwyktym przywilejem. Mozesz obdarzy¢ mnie
przywilejem chodzenia po twoim trawniku kazdego dnia, bo to
krotsza droga do twojego domu, ale tez w kazdym czasie mozesz
odwota¢ ten przywilej. Wedtug prawa nie nalezy on do mnie.
Prawo jazdy jest przywilejem (zwykle nadanym przez panstwo),
ktéry moze zostad zabrany, jesli istnieje wyrazny dowdd, ze
nie jezdzisz bezpiecznie.

Posiadanie prawa wigze sie nierozerwalnie z obowigzkami i
odpowiedzialnosScig. Jezeli masz prawo, zawsze istnieje co$, co
muszg wykona¢ albo powstrzyma¢ sie od wykonania inni, wtasnie
ze wzgledu na twoje prawo. Prawo jednej osoby nakt*ada na
wszystkie inne obowigzek respektowania tego prawa. Jednakze
wielu ludzi tak uporczywie domaga sie uznania pewnych rzeczy
za prawa, ze w oglle nie mysli o obowigzkach, ktdére te prawa
naktadajg; ta ,obowigzkowa” strona monety jest mniej popularna
i rzadziej sie jg podkresla niz strone ,prawng”.

Jakie zatem obowigzki czy zobowigzania przynoszg prawa? Wazng
rzeczg jest tutaj rozrdéznienie pomiedzy prawami pozytywnymi a
negatywnymi. Prawo pozytywne jakiej$ osoby zawiera w sobie
obowigzek innych o0s6b uczynienia czego$ w celu respektowania
tegoz prawa; chodzi tu zwykle o pienigdze, czas czy wysitek.
Jesli masz prawo, by cie wspierano, to inni muszg co$ zrobid,
zeby cie wspiera¢. Prawo negatywne jakiejs osoby nie zawiera w
sobie obowigzku, by inni mieli cos zrobié¢, lecz jedynie
obowigzek nie ingerowania (czy tez powstrzymania sie od
dziatania, ktore stanowi ingerencje) w to, do czego dana osoba
ma prawo. Jezelli masz prawo do angazowania sie w pewne
dziatanie, inni maja obowigzek czy tez powinnos$¢ nie
ingerowania w to dziatanie.



Wszyscy ludzie, zgodnie z Deklaracjg Niepodlegtos$ci, maja
prawo do zycia, wolno$ci oraz poszukiwania szcze$cia (w innych
miejscach wymienia sie zycie, wolnos¢ i wtasnos$¢). Istotne
terminy sg tutaj niejasne; co bowiem doktadnie oznacza prawo
do zycia i czy komu$ wolno robié¢, co mu sie podoba? Karta Praw
[1] pomaga odczytad¢ zakres tych praw, chociaz prawnicy do
dzisiaj réznig sie co do ich interpretacji w poszczegdlnych
przypadkach.

Prawo do zycia oznacza przynajmniej to, ze powinienes$ by¢
chroniony przed tymi, ktorzy chcieliby odebraé¢ ci zycie, lub
by mu zagrazali. Jezeli jakas$ osoba nie postepuje z toba w
sposéb dobrowolny lecz przy uzyciu sity, czy tez grozi uzyciem
sity, masz prawo uzy¢ sity w odwecie, by sie obronié¢ (jest to
prawo do samoobrony) albo uzy¢ wyznaczonego posrednika -
policji — w swojej obronie. Prawo do zycia nie mia%toby
znaczenia bez prawa do samoobrony przed tymi, ktérzy je
naruszajg. Jako Srodek do tej obrony masz prawo nosic¢ bron
(Druga Poprawka do Konstytucji Standéw Zjednoczonych [2]).

,Kongres nie moze stanowi¢ ustaw [..] ograniczajgcych wolnos$¢
stowa lub prasy..” [3]. Niezaleznie od tego, jakie gtosisz
poglady, nikt nie uzyje sity, by zabroni¢ ci je wyrazac.
Wszelako doktadny zakres stosowania tego prawa nie jest
okreslony; czy mozesz wyraza¢ swoje poglady co do wktasnos$ci
prywatnej innego cztowieka? Na gtos, o poéinocy, zaktédcajac
spokdj, czy tez podzegajac do buntu? W kazdym razie nikt cie
nie powstrzyma ze wzgledu na tres¢ tego, o czym méwisz. (Jak
zawsze w Konstytucji jednostka ma prawa, ktdérych panstwo nie
moze naruszy¢; nacisk jest potozony na to, czego rzad
federalny nie moze uczynié). Trzeba jasno sprecyzowaé, czego
prawo nie zawiera; nie gwarantuje ci forum, sali wyktadowej,
czy tez wolnej reklamy w prasie, zebys mdégt propagowal swoje
poglady, bo to ingerowatoby w prawa innych do podejmowania ich
wtasnych decyzji. Prawo nie jest do jakiejs$ rzeczy, lecz do
angazowania sie w pewng dziatalnos¢. Prawo nie naktada zadnego
ograniczenia na innych, jak tylko to, zeby nie ingerowali w



twojg dziatalnos$¢; prawo nie wymaga od nich akceptowania tego,
co mOwisz ani nawet stuchania ciebie. Gdyby gazeta musiata
przyjg¢ twoje ogtoszenie, to ingerowatoby to w prawo wydawcy
do podejmowania jego wtasnej decyzji w tej sprawie. Nie moze
by¢ prawa ingerowania w prawa innych.

Prawo do wtasnos$ci (czy to rzeczy osobistych czy tez ziemi)
nie jest prawem zabierania jej innym, lecz jedynie prawem
uczynienia czego$ w celu pozyskania wtasnosci w sposéb, ktdry
nie koliduje z réwnymi prawami innych. Zwykle wtasnos¢
przekazywana jest na drodze sprzedazy, wymiany, darowizny czy
tez dziedziczenia; nikt nie ma prawa do uzyskania jej na
drodze kradziezy.

Twoje prawo szukania szczesScia nie jest prawem do robienia
wszystkiego co lubisz, by zwiekszy¢ swoje szcze$Scie, na
przyktad przez okradanie bankéw albo strzelanie do ludzi.
Mozesz sprébowac zwiekszy¢ swoje szczeScie za pomocag Srodkéw
pokojowych, ktore nie gwatcg praw. Jak zauwazyt w ,Man versus
the State” [4] Herbert Spencer, kazda osoba moze robié, co
chce, jesli tylko si*a nie ingeruje w réwne prawa innych do
robienia tego, czego oni chca (Prawo Réwnej Wolnosci
Spencera).

Wszystkie te powyzsze prawa to prawa negatywne, wymagajgce od
innych jedynie obowigzku nieingerowania. Inaczej ma sie rzecz
z tak zwanymi prawami pozytywnymi (rzeczywistymi czy
rzekomymi). Jesli posiadasz prawo pozytywne, zardéwno ja jak i
inni musimy co$ uczynic¢, by to prawo uszanowal; mozesz mied
pozytywne prawo jedynie kosztem kogo$ drugiego. Prawa
pozytywne, czy dyskusja na ich temat, to rzecz bardzo dzisiaj
popularna. Styszy sie na przyktad ,Mam prawo do pracy”.
Jednakze jesli ja mam prawo do pracy, inni muszg mi te prace
zapewni¢. A co jesli nie ma zadnej pracy w dziedzinie, do
ktérej zostatem przygotowany, albo tez z powodu zaawansowanej
technologii nie istnieje juz rynek na mo6j produkt? Albo
zadnemu pracodawcy nie optaca sie ptaci¢ wynagrodzenia za moja
ustuge? A moze jestem leniwy i odwalam robote? Albo przychodze



do pracy pijany, nie potrafie pracowa¢ w zgodzie z innymi,
codziennie spézniam sie do pracy, albo biore wolne popotudnia,
bo akurat jest tadna pogoda? Czy ciggle jeszcze posiadam prawo
do tej pracy albo do jakiejs innej? Jes$li moja odpowiedZz brzmi
»tak”, to znaczy ze odbieram pracodawcy wolnos$¢ wyboru w tej
sprawie. Faktycznie, mam prawo szuka¢ pracy, przyjmowac¢ lub
odrzuca¢ te, ktorg mi oferuja, lub stworzy¢ samemu wktasng
(rozpoczg¢ swéj wtasny interes). W takich przypadkach jak
zawsze moje (negatywne) prawo polega na angazowaniu sie w dang
dziatalnos¢, a jedyna powinno$cig innych jest nie ingerowanie.

Podobnie jesli mam (pozytywne) prawo do bycia wspieranym przez
ciebie, musisz rozstad¢ sie z cze$Scig swojego dochodu, by mnie
karmi¢ i zapewni¢ mieszkanie. Je$li jednostki posiadajg prawo
do wsparcia kosztem rzadu, wtedy od kazdego w panstwie czy
spoteczenstwie wymaga sie, by pomagat w tym wsparciu, bez
mozliwo$ci korzystania ze swego indywidualnego osgdu co do
tego, czy jednostki te sg godne tego wsparcia. (Dla kontrastu
mozna doda¢, ze hojnos¢ w zakresie tego, co posiadasz, nie
narusza zadnego prawa). Prawo do wspierania innych wydaje sie
bardzo ludzkie, lecz nikt nie moze korzysta¢ z tego rzekomego
prawa bez okradania czyjej$ kieszeni. To samo dotyczy prawa do
mieszkania, prawa do samochodu, do telefonu i tak dalej. To sa
(rzekome) prawa do rzeczy, ktére muszg zapewnié inni.

Spéjrzmy tez, co bedzie, jezeli zrodto dostawy sie wyczerpie?
A co jesli wielu ludzi domaga sie prawa, ktdére nie kazdy moze
otrzymad¢? Gdyby mieszkaniec Bangladeszu zgdat prawa do trzech
positkéw dziennie, nie starczytoby w catym kraju pozywienia,
by spetni¢ to zadanie. A gdyby ludzie Sredniowiecza zazadali
prawa do 48-godzinnego tygodnia pracy, wiekszos¢ z nich
umartaby z gtodu, bowiem w przedindustrialnej epoce nie bytaby
w stanie wyzy¢ przy tak matym wymiarze czasu pracy. Problem
ten nie wystepuje w przypadku praw negatywnych; moje prawo do
zycia zaktada jedynie, zeby inni nie usitowali pozbawic mnie
zycia, a liczba ludzi nie ma znaczenia, by to prawo mogto byd
uszanowane.



Objawem wielkiej madrosci ze strony 0jcéw Zatozycieli Stanédw
Zjednoczonych [5] by*o to, ze wsréd praw cztowieka nie
wymienili zadnego z owych rzekomych praw pozytywnych. Bez
wgtpienia przewidywali, do czego takie rzekome prawa moga
doprowadzié¢, a moze nawet uwazali, ze lepiej bedzie pozostawit
przemystowi i rolnictwu wolno$¢ produkcji, a konsumentowi
prawo wyboru pomiedzy konkurujgcymi produktami. Lepiej jest
tez zostawic¢ ludziom swobode gromadzenia kapitatu, jesli
potrafig, poniewaz tworzy sie w ten sposdéb szeroki rynek
zatrudnienia i prosperujacg gospodarke. Wéwczas, cho¢ ludzie
nie majg prawa do pracy, bedzie wiecej miejsc pracy, i chod
ludzie ci nie majg prawa do dochodu innych, beda mogli zarobid
dla siebie duzo wiecej niz to, co w opinii wiekszosSci
wspbétczesnych liberatéw [6] powinni otrzymaé¢ od panstwa na
podstawie praw pozytywnych.

Pozostawiajgc ludziom swobode takiego awansu, do jakiego sa
zdolni, stworzy sie pomyslno$¢, ktérej liberatowie sami
prawdopodobnie pragna. Przyczyng ich niepowodzenia jest
wtasnie droga, jaka wybrali do osiggniecia celu; to oni
stworzyli formute powszechnej biedy. Jedynie pozwolenie
ludziom na wolne dziatanie w ich wtasnym najlepszym interesie,
na produkowanie, powiekszanie i wystawianie na probe swoich
oczekiwan w stosunku do rynku, tworzy gospodarke, w ktdrej
ludzie sg wolni od pokusy, by domaga¢ sie praw kosztem innych.
Do stopnia, w jakim zapewnia sie (rzekome) prawa pozytywne,
prawa negatywne muszg by¢ naruszane, a wraz z ich naruszaniem
przychodzi bieda, ktdérej wszyscy pragniemy unikngc.
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PRZYPISY

[1] Bill of Rights nazwa pierwszych dziesieciu poprawek do
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Wszystkie cytaty z
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Konstytucji Standow Zjednoczonych za B. H. Siegan,
.~Projektowanie konstytucji dla narodu 1lub republiki
wybijajgcych sie na niepodlegtos$¢”, Instytut Liberalno-
Konserwatywny, Lublin 1994

[2] Druga Poprawka do Konstytucji Standéw ZjednoczonychDobrze
zorganizowana milicja jest niezbedna dla bezpieczenstwa
wolnego panstwa; prawo ludzi do posiadania i noszenia broni
nie moze by¢ naruszone.”

[3] Pierwsza Poprawka do Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych,Kongres nie moze stanowi¢ ustaw wprowadzajacych
religie albo zabraniajgcych swobodnego wykonywania praktyk
religijnych; ani ustaw ograniczajgcych wolnos$¢ stowa 1lub
prasy, albo naruszajgcych prawo do spokojnego odbywania zebran
1 wnoszenia do rzadu petycji o naprawe krzywd.” Pierwsza
Poprawka uwazana jest w Stanach Zjednoczonych za fundamentalng
gwarancje wolnosci stowa.

[4] Polskie wydanie: , Jednostka wobec Panstwa”, Warszawa 1886.

[5] Fathers Founders — ,zatozyciele” Standéw Zjednoczonych,
autorzy Konstytucji, posrdéd ktérych sg John Adams, Benjamin
Franklin, Alexander Hamilton, John Jay, Thomas Jefferson,
James Madison i George Washington.

[6] Liberatdéw w sensie amerykanskim, czyli amerykanskiej
odmiany socjalistow.



