Czy narkotyki powinny by¢
zakazane?
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Zaczynajgc te konferencje [1], chciatbym przytoczy¢ pewna
prawdziwg historie. 0d stycznia 1919 katoliccy ksieza w
Ameryce chcac kupi¢ wino komunijne musieli okazywal zezwolenie
od administracji federalnej. Zaczeta sie prohibicja. Przez
dwanascie dtugich lat produkcja, handel i konsumpcja napojow
alkoholowych byta w Stanach Zjednoczonych catkowicie zakazana.
Bardzo szybko wypaczkowaty liczne pozornie chrzescijanskie
sekty, ktdérych celem bylo celebrowanie — z administracyjng
dyspensg — Komunii Swietej w obu postaciach. Obserwatorzy
zauwazali wyrazng gorliwos$¢, z ktérg wierni tych sekt pili
poswiecone wino.

Omijanie prawa prohibicyjnego nie ograniczato sie do kilku
przebiegtych jednostek. Mafia, przywykta do nielegalnego
dziatania, pochwycita tg niesamowitg szanse urozmaicenia
swoich dochoddéw, powigzanych tradycyjnie z hazardem i
prostytucjg. Nielegalne destylarnie powstawaty w catym kraju.
Ich produkty — wytwarzane szybko, bez szacunku dla higieny,
doprowadzaty czesto konsumentéw do szalefAstwa lub Slepoty,
pozostawiajgc ich jednak bez wyjscia. Inne gangi, skupiajace
sie na bogatych konsumentach, przemycaty wysokogatunkowe
alkohole z Europy. Pienigdze z przemytu korumpowaty panstwo az
do samej géry. Jednym z godnych uwagi przyktadéw dotyczy
Josepha Kennedy’'ego — zatozyciela dynastii, ktdéra data krajowi
prezydenta i kilku senatordow: po dorobieniu sie fortuny na
oszukanczym imporcie alkoholu, wyznaczyt sie on na gtowe
poteznej i prestizowej Stock Exchange Commission — przy pomocy
tych samych politykow, ktérzy tak dtugo siedzieli w jego
kieszeni.

Najtragiczniejszym rezultatem Prohibicji byt oczywiscie
spektakularny wzrost morderstw. Nie mogac podawad¢ sie do sadu,
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gangli rozstrzygaty swoje nieporozumienia przez walki uliczne i
zabdjstwa, wcigz wspominane w miastach takich, jak Chicago.
Zapisano, ze przemoc wywotana przez prohibicje spowodowata
wiecej zgondw podczas tych dwunastu lat przez ktére trwata,
niz marskos¢ watroby oraz wypadki z udziatem alkoholu [2].

Jesli wszystko to, co tutaj powiedziatem nie przypomina wam
tego, co dzieje sie dzis z prohibicja kokainy i innych
narkotykéw, to zyliscie przez 20 lat na bezludnej wyspie, bez
gazet i bez radia.

A co stato sie w Stanach Zjednoczonych, gdy prohibicja zostata
zniesiona? Zarowno ponadnarodowe korporacje, jak i mali
producenci wystawili na sprzedaz niesfatszowane wina 1
alkohole. Jedyng wojng, ktdrg wydali sobie wzajemnie byta ta
za pomocg reklam i obnizania cen. Mafia zwrédcita sie zndéw ku
swojemu sektorowi i nie byto wiecej przypadkéw korupcji i
,prania pieniedzy”. A konsumpcja alkoholu i papierosodw,
dziwnym zbiegiem okolicznosci, spada w wielu krajach, w
ktérych ich sprzedaz jest dozwolona.

Czy to dosSwiadczenie prohibicji alkoholowej w Stanach, ktére
wtasnie wam opisatem niczego nas nie nauczyto, czy tez ma ono
znaczenlie w naszej analizie nowej prohibicji, skupiajacej sie
teraz na amfetaminie, Kkokainie, heroinie, marihuanie,
nazywanych w rzeczywisto$ci powszechnie ,narkotykami”? Jest
dla mnie co$ przerazajgcego w nieustepliwosci i przemocy, z
jakimi uciska sie narkomandw. Uzywane tu stownictwo i Srodki
odnoszg sie w rzeczywistosci do prowadzenia wojny [3]. W
naszym wtasnym kraju, przedstawiajgcym sie jako model legalnie
ukonstytuowanego panstwa, policja i wtadze miejskie pod
pretekstem osaczania 1 karania handlarzy nawotujg do
wprowadzenia praw stanu wyjgtkowego i wyjatkéw od prawa. Tak,
jak w najlepszych dniach nazizmu i stalinizmu, donosicielstwo
staje sie obowigzkiem [4]. Gdy rzady na catym sSwiecie wykazujg
takg represyjna jednomy$lno$¢, czyz zadawanie pytan nie
powinno by¢ naszym podstawowym obowigzkiem obywatelskim? Czy
przypadkiem nie powtarzamy btedéw zwolennikéw prohibicji



alkoholu, ktérych srodki zaradcze spowodowaty wiecej zgondw
niz zepsucie, z ktérym pragneli walczy¢? Czy przypadkiem
represje nie odpowiadajg tu interesom mafii w takim samym
stopniu, jak interesom politykéw? Wszystko, co dotyczy
narkotykéw wywiera wptyw na naszg podswiadomo$¢ i wkasnie
dlatego, Zze uczucia wytwarzane przez narkotyki prowokujag do
wszelkiego rodzaju manipulacji, musimy zadawaC sobie takie
pytania.

PRZESLADOWANIE NARKOMANOW

Najistotniejsza manipulacja wigze sie oczywisScie z
nazewnictwem. Gdy wtadze miejskie i policja utrzymujg, ze
prowadzg ,wojne z narkotykami”, naduzywajg stéw. Odpowiednim

stowem jest tu ,przesladowanie”. Nazywanie ich krucjaty
,przesladowaniem” uczynitoby sprawe, o ktdorg walcza policjanci
mniej popularng — oddatoby jednak lepiej rzeczywistosS¢.

Zauwazylibyscie, ze na wojnie jest dwdch przeciwnikodw, ktdrzy
zmagaja sie wzajemnie o dominacje. Dla pordwnania natogowiec
nikomu nie zagraza; wybrat na pewno zt3 droge, lecz nikogo nie
zmusza do pojscia za nim. Narkoman nie zmusza nikogo do brania
narkotykéw — to my chcemy narzuci¢ mu sitg nasz wktasny styl
zycia. Zastanawiam sie wiec, jakie mogg by¢ przyczyny tego
przesladowania. Dlaczego narkotyki sa zakazane? Dlatego, ze
nie ma absolutnie zadnego usprawiedliwienia moralnego dla
zakazu produkcji, handlu i konsumpcji narkotykéw. Nie istnieja
przyczyny moralne. Nie istniejag przyczyny ekonomiczne. Nie
istniejg przyczyny spoteczne. Praktykowane przez nasze rzady
przesladowanie nie jest rozsadne. Jego absurdalnos¢ jest tak
wielka, ze musimy poszukiwal¢ jego korzeni w naszych lekach, w
strachu, ktdéry odczuwa nasze spoteczenstwo, spotykajac sie z
prébami zmiany roéznych standéw Swiadomos$ci. Nie Ulubimy
mistykdéw, szamandéw, wysmiewamy jasnowidzdéw, zamykamy chorych
psychicznie nawet, jesli nie sg oni niebezpieczni,
przesladujemy narkomandéw - tak, jak kiedys palilismy
czarownice. W naszej tak zwanej ,cywilizacji sSwieckiej”
przesladowanie natogowcow jest wyniesione do rangi



prze$ladowania religijnego. I to wtasnie chciatbym wyjasnic.
PRAWDZIWE ZAGROZENIA ZWIAZANE Z NARKOTYKAMI

Niech wolno mi bedzie na poczgtku powiedzieé, ze, jak kazdy
ojciec na Zachodzie, stykam sie z problemem narkotykoéow. Dla
mnie narkotyki nie oznaczajg ani stymulatoréw intelektualnych
zazywanych przez Einsteina, Freuda czy Sherlocka Holmesa, ani
tez katalizatora snéw i wizji, tak uwielbianych przez
Baudelaire’a, Malraux, Cocteau, Michaux 1 wielu innych. Jestem
wstrzgs$niety tym, ze obecnie narkotyki sg tym, co dzieci w
szkole rozprowadzajg wsrod swoich kolegéw i kolezanek; Zze byty
one w strzykawkach porzucanych w parkach publicznych, ze sa
one tym, co <¢puny zazywaja swymi luznymi dzigstami i
spuchnietymi palcami, okropnie poktutymi, bo palce nie sg tak
tatwo zauwazalne przez policje jak ramie.

Mam jednak réwniez inne dosSwiadczenie z narkotykami. Przez
dziesie¢ 1lat bytem prezesem francuskiej firmy, Kktéra
produkowata kokaine — catkiem legalnie, poniewaz ten alkaloid
nadal ma zastosowanie medyczne. Kokaina ta byta produkowana
pod nadzorem Ministerstwa Zdrowia oraz pod kontrola policyjnag,
byta najczystszej jakosci i by*a sprzedawana laboratoriom
farmaceutycznym oraz szpitalom. 0d czasu do czasu celnicy
przysytali nam to, co zatrzymali, w nadziei, ze po
przetworzeniu kupimy od nich odzyskang kokaine. Te
skonfiskowane dealerom produkty doprowadzaty naszych
najlepszych chemikéw do zazenowania, a mnie objawity wielkie
zboczenie naszej represyjnej polityki. Kokaina pochodzaca z
przemytu byta tak sfaitszowana, tak wymieszana z prawie
wszystkimi biatymi proszkami, proszkiem do prania, jak roéwniez
z gipsem z Paryza, byto w niej tak wiele zanieczyszczenh, ze —
w o$miu przypadkach na dziesie¢ — by*a ona nieodtwarzalna.
Zrozumiatem jednak, ze by*a to mikstura, ktdéra wgchali lub
wstrzykiwali sobie mtodzi ludzie. Niebezpieczna réznica
pomiedzy kokaing produkowang w naszym laboratorium, a ta
sprzedawang na ulicach byta jednym z zanieczyszczeh. Srodek
sprzedawany przez dealera jest potencjalnie $miertelny - ale



nie tak bardzo z powodu kokainy, jak dlatego, ze zawiera
zmieszane z nig produkty.

tatwo to wyjasnié¢. Jak to wiele razy widzieliscie w telewizji,
kokaina jest wyciaggiem z 1isci rosliny — koki. Ekstrakcja tej
rosliny wymaga procesu chemicznego, ktdéry wymaga prostego,
lecz sporego wyposazenia. Zakaz produkcji kokainy oznacza, ze
laboratoria, w ktdérych dokonuje sie ekstrakcji muszg
pozostawa¢ w ukryciu — na farmach, w nieuzywanych fabrykach,
matych miasteczkach — i muszg by¢ czesto przenoszone; warunki
higieny w zadnym wypadku nie mogg by¢ tu satysfakcjonujace.
Policja kontroluje samg sprzedaz rozpuszczalnikdéw organicznych
wymaganych do procesu ekstrakcji. Dlatego chemicy podziemia
uzywajg substytutéw, ktdére przyrzadzajg w swoich garazach i
piwnicach — 1 mozecie wyobrazi¢ sobie ich jakos¢. Ten
sfatszowany wycigg musi nastepnie przekroczy¢ granice i
pozosta¢ niewykrytym przez celnikéw. Styszatem niedawno, ze w
Genewie zostat aresztowany handlarz antykéw. Importowat obrazy
— stanowczo za duzo obrazéw, wedtug celnikéw. Kokaina byta
rozpuszczona w lakierze tych obrazéw. Ktos pragnat wstrzykngd
sobie lakier, w ktorej znajdowata sie odrobina proszku.

EFEKTY DZIALANIA W PODZIEMIU

Koniecznos$¢ nielegalnego transportu débr zacheca narkotykowych
dealeréw do sprzedawania najtwardszych narkotykdéow — tych,
ktdre sg najpotezniejsze juz w najmniejszych dawkach. Takie
samo zjawisko — istniejace z tych samych przyczyn — zauwazono
podczas prohibicji alkoholu: piwo i cydr prawie ze zniknety na
korzys¢ ginu i whisky. Reguta jest taka, ze substancja
zakazana jest natychmiast zastepowana bardziej niezdrowg.
Potem, gdy narkotyk dociera do celu, handlarze obcinajg jego
ilos¢, aby zwiekszy¢ swoje zyski. Jest to oczywiscie nowe
zanieczyszczenie produktu i dodatkowe ryzyko dla narkomana —
poniewaz nie wie on, w jakich proporcjach narkotyk zostat
podany, i dlatego nie moze wyliczy¢ dawki aktywnego sktadnika,
ktéry zamierza wzigC. Zatozmy, ze bierzecie tabletki nasenne —
wygladajgce wszystkie tak samo — z ktdrych niektdre zawieraja



jeden gram sktadnikéw aktywnych, a inne — dziesie¢ lub wiecej
graméw. Pewnego dnia sie nie obudzicie. Oto, jak narkomani
umierajg z przedawkowania.

Biznes narkotykowy, tak, jak kazda inna dziedzina dzia*alnos$ci
ludzkiej, podlega konsekwencjom ekonomicznym. Ciezkie
represje, ktére w pewnych krajach siegajg nawet kary $mierci,
sg przyczyng, dla ktérej podaz jest zmniejszona, podczas gdy
popyt pozostaje wysoki. Dlatego tez prohibicja zapewnia
handlarzom narkotykdow wysokie ceny. Jak wszyscy inni
przedsiebiorcy, pragna oni zredukowac¢ ryzyko — w ich
przypadku, ryzyko aresztowania; ich nadwyzka jest jednak
wystarczajgco duza, aby skorumpowaé¢ wtadze i, w konsekwencji,
ryzyko powigzane z nielegalng dziatalnosScig pozostaje bardziej
teoretyczne niz praktyczne — przynajmniej dla duzych
handlarzy.

Wysokie ceny narkotykéw, bedgce efektem prohibicji tychze,
wyjasniajg postawy sprawcow aktdéw przemocy, ktdrzy zagrazaja
catej populacji — nawet tej czesci, ktéra trzyma sie z dala od
handlu narkotykami. Z jednej strony uzbrojone gangi walcza
miedzy sobg o ten lukratywny biznes, zabijajac tak rywali, jak
i osoby postronne. Z drugiej strony wielu konsumentdow moze
zdoby¢ pienigdze na swoje dawki wytgcznie poprzez kradziez.
Nawet jesli nigdy nie bytes ofiarg przestepczos$ci narkomandw,
musisz ponosi¢ jej koszty. Firmy ubezpieczeniowe przenosza je
na ciebie, w postaci pobieranych przez siebie sktadek
ubezpieczeniowych.

To uciekanie sie do kradziezy wyjasnia, czemu wysokie ceny
produktu nie ograniczajag konsumpcji — jak miatoby to miejsce
na legalnym rynku. Konsumenci narkotykdéw, poniewaz tak czy
inaczej muszg sie ukrywaé, nie majg zadnych skruputdéw kradngc
pienigdze, ktdérych nie zarabiajg — co daje im teoretycznie
nieograniczong site nabywczg. Prawda, po to, zeby ukras¢ i nie
da¢ sie ztapac¢ trzeba pewnych uzdolnien, ale natogowcy
uciekajg sie do sprzedazy typu ,kuli Snieznej”. W interesie
natogowca heroinowego lezy kupno wiekszej ilo$ci produktu,



ktéry spozywa 1 stworzenie klienteli, ktdérej odsprzeda
nadwyzke. Tak wiec brudna robota, jak kradzieze
radioodbiornikéw samochodowych czy wyrywanie torebek, spoczywa
na jego klientach.

Prohibicja narkotykéw to typowy przyktad interwencji
administracyjnej, ktéra sie wypaczyta. Stwarza sie wrazenie,
ze handlarze sg zwalczani i, niektérzy, naprawde aresztowani,
lecz — w tym samym czasie — innym zapewnia to niesamowite
zyski. Stwarzane jest tez wrazenie, ze narkomani sa chronieni
przed nimi samymi, ale prohibicja zacheca handlarzy do
sprzedazy wytgcznie najbardziej niebezpiecznych narkotykéw.
Stwarzane jest wrazenie, ze daje sie spoteczenstwu postawe
moralng, eliminujgc natdg; zwieksza sie jednak przemoc i
przestepczos¢, a spoteczenstwo jako catos¢ musi ptacic koszty,
moralne i materialne [5].

KORZYSCI Z LEGALIZACJI

Zaczne od hipotezy méwigcej, ze prawdziwym celem wtadz jest
ochrona narkomandw i potozenie kresu przestepczosci powigzanej
z handlem narkotykami. Nie jestem przekonany, ze ta hipoteza
jest wtasciwa, zatdézmy jednak na chwile, ze jest. W takim
przypadku, <c¢zyz rozwigzaniem nie bytaby 1legalizacja
narkotykéw? Nie moéwie o dekryminalizacji konsumpcji: ten
poétSrodek, zaadoptowany w Holandii, ktdéry moze by¢ postrzegany
jako krok w dobrym kierunku nie usuwa zagrozehA nieodtacznych
dla nielegalnego wytwarzania. Legalizacja znaczy po prostu, ze
narkotyki bytyby sprzedawane w zwyktych punktach handlowych,
tak jak wino i papierosy.

Niektdrzy z was moga uzna¢ zalecanie sprzedazy haszyszu i
kokainy w sklepach spozywczych za cos monstrualnego. Jednak
korzysci wynikajgce ze zmiany ciemnego i krwawego handlu w
jawny rynek sg przewazajgce. Na kazdym wolnym rynku dostawcami
sg rozpoznawalne firmy lub osoby prywatne, odpowiedzialne
wedtug prawa cywilnego. W dniu, w ktorym dostawcy beda
sprzedawa¢ haszysz, marihuane, kokaine, ekstaze, LSD, pod



swojg nazwg Llub markg, konsument bedzie pewien, ze kupuje
produkt, ktdéry nie jest sfatszowany (a gdyby by, konsument
moze pozwac¢ dostawce do sgdu i domagac¢ sie odszkodowan; dzi$
jest to oczywisScie niemozliwe, z powodu tajnej natury tego
biznesu) [6].

Konkurencja pomiedzy dostawcami stwarza tez perspektywy
zmniejszenia toksyczno$ci produktdéw. Nie zapominajmy, ze gdy
nazywamy osobe zazywajacg narkotyki ,natogowcem”, nie dgzy ona
w rzeczywistosci do zatruwania sie, lecz do osiggania pewnego
rodzaju btogostanu fizycznego. Stad eliminacja toksycznosci
jest celem dostawcy tak samo jak zyczeniem natogowca. Nawet
jesli uwazacie, ze biznesmeni nie maja ani grama humanizmu, to
musicie jednak zrozumied, ze zdrowa logika handlowa traktuje
zabijanie klientéw jako strategie nie majacg szans powodzenia.
Z chwilg, gdy beda oni mieli swobode sprzedawania tego, co juz
nie bedzie nazywane narkotykami, lecz raczej stymulatorami
intelektualnymi 1lub induktorami sndéw, przemystowcy beda
chcieli zaspokoi¢ potrzeby konsumenta, tworzgc prawidtowo
odmierzone, nie majace efektédw ubocznych produkty. Juz dzis -
z zacheta wtadz lub bez niej — firmy wypuszczajg na rynek
papierosy ,light”, bezcukrowe cole i gumy do zucia, kawe
bezkofeinowg czy oleje do gotowania bez cholesterolu. Zgodnie
z tg samg logika, producenci narkotykéw bedag konkurowad,
oferujgc produkty najmniej szkodliwe. W kazdym razie
dostepnos¢ produktdw z prawie podobnymi efektami dziatania
usuwa naturalnie zapotrzebowanie na produkty bardziej
toksyczne. Czemu ryzykowaé spozywanie absyntu, kiedy dostepne
jest pastis? Podobnie, po co ktos miatby ryzykowacC branie
cracku, jesli na rynku bytaby dostepna czysta i tania kokaina?

Jest nadzieja, ze gdy laboratoria beda miaty prawo prowadzid
badania nad tymi produktami — co dzisiaj, jak wiecie, jest
catkowicie zakazane — szybko znajdg sposéb zmniejszenia
fenomenu natogu powodowanego przez pewne narkotyki. Wbrew
temu, w co mozna uwierzy¢ na podstawie pobieznej analizy,
natég nie jest korzystny dla producenta [7]. Lek przed



natogiem, oraz przerazajgce sceny odstawienia dziatajg raczej
jako hamulec jakiegokolwiek wzrostu konsumpcji. Jaki producent
nie chciatby zobaczy¢ usuniecia hamulcéw rozpowszechniania sie
jego produktu?

Inng mile widziang konsekwencjg catkowitej legalizacji bedzie
spadek cen, ktory moze zwolni¢ natogowca z koniecznosci
posuwania sie do przestepstwa w celu nabycia swojej dawki.
Mniej toksyczne i tansze produkty oznaczaja, ze konsument
czesto bedzie mogt zachowal swoje miejsce pracy, oraz ze jego
ptaca pozwoli mu zaspokoi¢ swoje potrzeby. Nadwyzka handlowa
nie pokrywajgca kosztu nielegalno$ci transakcji zdemotywuje
mafie, ktdéra szybko zwrdéci swojg uwage w kierunku bardziej
lukratywnej dziatalnosci [8].

NAUCZACIE PICIA, PALENIA I WDYCHANIA

Liberalizacja narkotykdéw nie bedzie oznaczata sSwiata ¢punéw,
tak samo jak potozenie kresu prohibicji alkoholu nie zmienito
Stanéw Zjednoczonych w kraj pijakéw. To nie represje
policyjne, lecz przyktad i edukacja mogg zapewnic zmniejszenie
konsumpcji narkotykéw. Istniejg zachowania patologiczne
powigzane z tym, co konsumujemy (natogowi palacze, bulimicy i
alkoholicy), lecz normy spoteczne, rytuaty i zwyczaje dziataja
jako na kazdego z nas moderujgco. Na Zachodzie nikt nie pali
gdzie 1 kiedy zechce; nikt nie pije rankiem lub miedzy
positkami przed wieczorem. U Indian z Meksyku istnieja
rytuaty, ktérych trzeba sie trzyma¢ przed zuciem peyotlu.
Rodzice przekazujg te zasady swoim dzieciom. Socjalizacja
konsumpcji zapewnia przekazywanie z pokolenia na pokolenie
nauk dotyczgcych dobrych i ztych stron zazywania narkotykoéw.
Represje wiec nie tylko uderzajg w produkt, ale takze maja
wptyw na styl jego uzytkowania. W zamknietym, tajnym Swiecie
narkomanéw zywione sg najdziksze iluzje i mity na temat
substancji, ktéore w rzeczywistosci muszg byc¢ traktowane z
wiekszg rozwaga 1 kompetencjg niz 1inne. Legalizacja
narkotykdw, uczynienie ich czym$ zwyczajnym 1 rdéwnoczesne
zmniejszanie niebezpieczenstwa, ktdére one przedstawiaja



zapewni w rezultacie, ze bedziemy mogli zintegrowa¢ je z naszg
kulturg i sprawowa¢ kontrole nad ich zazywaniem [9].

KIEPSKIE WYTLUMACZENIE DLA POLITYKI PROHIBICJI

Doswiadczamy upadku represji. Mys$le, ze zgadzacie sie z
opinig, ze te represje nie dziatajg: wystarczy po prostu
rozejrze¢ sie wok6t siebie. Pieddziesigt procent spraw karnych
w krajach takich, jak Francja, piec¢dziesigt procent przypadkéw
uwiezienia w Stanach Zjednoczonych wigze sie z narkotykami. Ta
liczba jest przerazajgca, a mimo to liczba natogowcdéw nie
spada. Jak daleko gotowi jestesmy zabrngc¢? Czy powinnismy
umiesci¢ policjanta w kazdej klasie i w kazdym klubie nocnym?
Na tle tego upadku préobowatem opisac¢ pozytki z catkowitej
legalizacji narkotykéw. Czemu wiec upieramy sie przy
represjach i klesce, gdy istnieje alternatywa?

Ten updr nie moze bral sie z przyczyn ekonomicznych. Nawet z
punktu widzenia przesladujgcych panstw, ktdére zawsze sa
pétbankrutami, 1legalizacja stataby sie Zrodiem dochoddéw
budzetowych — jednym ruchem pidéra abolicjonisty caty biznes
narkotykowy statby sie opodatkowywalny. Z drugiej strony,
konsekwencjg nielegalnos$ci sg wydatki bez rdéwnowazacych je
przychodoéw. Przyjrzyjcie sie zatorom w sadach, utrzymywaniu
kontroli celnej na granicach, sieciach policyjnych w catym
kraju, zamykaniu w wiezieniach dziesigtkdéw tysiecy handlarzy
narkotykdéw; trzeba do tego doda¢ koszt przymusowego leczenia
natogowcéw w szpitalach, rozprzestrzenianie sie AIDS, itd. Z
ekonomicznego punktu widzenia, legalizacja nie moze kosztowad
wiecej niz represje.

Nie mozna dtuzej usprawiedliwial represji przyczynami zdrowia
spotecznego lub publicznego. Dobrym argumentem tutaj bytby ten
uzywany przez zwolennikédw aborcji. Poniewaz nie da sie
skutecznie zakazac¢ aborcji, to zapewnijmy przynajmniej, ze
zycie matki nie bedzie wystawiane na zagrozenie. Nie musimy
wybiera¢ zycia na prochach ani przerwania cigzy, lecz gdy
dokonujemy wyboru, musimy zapewnié¢, ze do btedu moralnego nie



dodamy ryzyka fizycznego. Zadziwiajgce, ze ci sami politycy,
ktéorzy na podstawie tego argumentu zaaprobowali przerywanie
cigzy, odmawiajg teraz wziecia go pod uwage, zmagajgcCc sie z
problemem narkotykow. A skoro méwimy o zdrowiu publicznym,
pragne naswietli¢ pewne fakty: po pierwsze, alkohol we Francji
zabija 100 razy wiecej ludzi niz narkotyki, a narkotyki
mogtyby zabija¢ nawet mniej, gdyby nie byty zakazane; po
drugie, tak samo jak picie kieliszka wina do kazdego positku
niekoniecznie czyni kogo$ alkoholikiem, tak samo przejscie od
miekkich do twardych narkotykéw nie jest procesem
automatycznym. W Stanach Zjednoczonych jest 40 miliondéw ludzi,
ktérzy palili trawe i tylko 700 tysiecy natogowcédw heroinowych
— czyli tylko 1,75 % o0s6b zazywajagcych miekkie narkotyki
przeszto do twardszych. Wbrew szeroko rozpowszechnionej idei,
to nie produkt indukuje natég, lecz raczej psychologia
jednostki poszukujgcej tego natogu. Niewielu sposrdéd tysiecy
amerykanskich weterandéw, ktérzy w Wietnamie brali heroine
miato znane problemy z natogiem po powrocie do domu.

Ostatecznie to wiec nie z powoddw moralnych utrzymujemy
represje. Trzeba tu uczynié¢ rozrdéznienie pomiedzy etyka a
prawem. To nie dlatego, ze jakis$ produkt czy zachowanie jest
korzystne wtadze powinny je nakazywad (najlepsze co moga
zrobi¢ to zadowoli¢ sie udzielaniem porad); i nie dlatego, ze
inne produkty czy zachowania sg szkodliwe dla tych, ktdérzy je
przyjmujg, wtadze powinny ich zakazywal (wystarczy, ze wydadza
ostrzezenia). Rolg wtadz w konstytucyjnym panstwie prawa jest
ochrona obywateli przed atakami ze strony innych, nie przed
nimi samymi. ,Wolnos¢ oznacza mozliwos¢ czynienia wszystkiego,
co nie krzywdzi innych” - tak stanowi Deklaracja Praw
Cztowieka. Noszenie woalek lub pidér na gtowie, jedzenie
wieprzowiny, picie alkoholu, zazywanie alkaloiddéw czy unikanie
leczenia sg wyborami, ktére (ostatecznie) mogg by¢ szkodliwe
wytgcznie wobec tych, ktérzy je czynig — nie wobec innych
0s6b. Kazdy z nas powinien méc parafrazowa¢ Woltera: ,Nie
aprobuje tego, co wdychasz, lecz do samego korica bede walczyt
o twoje prawo do czynienia tego”.



Mieszanie ztego postepowania i przestepstw, moralnosci i prawa
jest samg istotg fundamentalizmu [10]. Fundamentalizmu nie da
sie obroni¢ na gruncie moralnym; moralnos¢ moze istnied
wytgcznie woéwczas, gdy istnieje wolnos¢. Paradoks lezy w
fakcie, ze ci prawdziwi przywodcy demokracji Zachodu, ktorzy
gtosza sie czempionami wolno$ci sg réwnoczes$nie tymi, ktdérzy,
walczgc z narkotykami, praktykujg najbardziej wsteczny rodzaj
fundamentalizmu. Trudno wutrzymaé¢ takie stanowisko
ideologiczne: jak mozna wyttumaczy¢, ze kazdy dorosty ma prawo
wybiera¢ rade miasta, wyrazac¢ opinie na temat stawek
podatkowych, na temat kary smierci czy regqulacji szkolnych —
to znaczy, jak mozna wyttumaczy¢, ze obywatel ma osad
wystarczajgcy, aby decydowac¢ jak majg zy¢ inni, ale
niewystarczajacy, aby decydowa¢ jak on sam ma zyc?

0 JAKIEJ KONTRABANDZIE MOWIMY?

Nasuwa sie przeto pytanie — czy powinnismy utrzymywad
represje, jesli nie odpowiadajg one zadnym wymogom
ekonomicznym, spotecznym ani moralnym, jes$li nie sa one w
stanie w zaden sposdb pokona¢ zta, ktdére z zatozenia maja
zwalczac¢? Zasugeruje dwie odpowiedzi. Pierwszg: a co, gdyby
ostatecznym celem byta represja sama w sobie? Jed$li walka
przeciw narkotykom bytaby tylko wymowka? Jesli prawdziwym
celem bytoby nie wytepienie narkotykéw, ale znalezienie
srodkéw narzucenia kochajacym wolno$¢ ludziom praw, ktére w
rzeczywistosci niszczg ich najbardziej podstawowe swobody?
Wielkie, tajne operacje wprowadzone z powodu narkotykéw bytyby
ukradkowym wprowadzeniem $rodkéw policyjnych typowych dla
czasu wojny.

Nie ma juz teczek trzymanych na ,komuchéw”; poniewaz jednak
szpiegowanie obywateli istnieje nadal, teczki sg trzymane na
tych, ktéorzy sg podejrzewani o posiadanie kontaktéow z
handlarzami narkotykow. Obywatele nie 1lubig pomystu
podstuchiwania ich rozméw telefonicznych — a poniewaz Zimna
Wojna zostata zakonczona i juz tego nie usprawiedliwia, wiec
jako wyméwka uzywana jest ,wojna z narkotykami” [11]. To z



powodu tej tak zwanej ,wojny” rzgdy probujg zakazad
szyfrowania wiadomo$ci w Internecie. Gdy doszto do zniesienia
kontroli granicznych w Unii Europejskiej, celnicy unikneli
ryzyka utraty swoich miejsc pracy poprzez powotywanie sie na
zagrozenie przemytem narkotykow. To w imie tej wygodnej
»wojny” przeciw handlarzom narkotykéw legalne jest arbitralne
zatrzymywanie przez policje, a urzednicy moga konfiskowad
dobra i wtasno$¢ bez zwracania sie do sgdow [12].

Oczywiscie nie jest to wielki spisek uknuty przez rzady Swiata
przeciw wolnosci. Demokracje nie dziatajg w taki sposob. Aby w
naszych krajach zostata przyjeta jakas zasadnicza polityka o
takim natezeniu, muszg zbiec sie liczne interesy. Jest jednak
faktem, iz wielu specjalistédw odpowiedzialnych za represje,
nawet szczerze ubolewajgcych nad losem uzaleznionych, mogtoby
napotka¢ znaczne trudnosci ze znalezieniem innej pracy, niz
przesladowanie tych samych uzaleznionych. Prawo potrzebuje
przestepcow (ktdérych policjanci nazywajg — rozsadnie — swoimi
yklientami”). Oto dlaczego represje narkotykowe stuzg wielu
interesom. Nie nalezy mys$lec, Ze studzy panstwa nie majg w tym
interesu osobistego, poniewaz wydajg sie by¢ motywowani przez
pienigdze w mniejszym stopniu niz inni. Sg oni oczywiscie
nastawieni na kariere, przywigzujg wiele wagi do swojego
wizerunku publicznego, i jest to normalna kolej rzeczy.
Poszukuja oczywiscie satysfakcji zawodowej, lecz niestety,
mogq ja odnalez¢ tylko w najbardziej zgubnej pasji: mianowicie
w sSprawowaniu wtadzy nad innymi.

Farmer bedzie usitowat sprzeda¢ mleko po wyzszej cenie,
ksiegarz bedzie usitowat sprzeda¢ wiecej ksigzek; i wyglada to
na catkiem normalne. Ta sama logika osobistego interesu
dyktuje policjantom naciska¢ stale na zwiekszanie represji,
poniewaz podnoszg one ich pozycje spoteczng i zwiekszajg ich
budzet. Represja jest dla $cigajagcych droga do promocji i
stawy [13]. Politycy przechwalajg sie w telewizji, ze chronig
mtodziez kraju i zdrowie moralne. Poborcy podatkowi
korzystajac z okazji uzyskuja znoszenie praw zapewniajacych



poufnos¢ bankowg, podczas gdy celnicy przeprowadzaja
przeszukiwania bez nakazu. Dla tych stug panstwa, tak niskich,
jak i1 wysokich ranga, ochrona swoich synekur, potwierdzenie
swojej wtadzy, przeprowadzanie wielkiej krucjaty opisywanej w
miedzynarodowej prasie jest silng motywacjg. W tym samym
czasie, natogowcy umierajg, a handlarze kwitng.

Jest przeto jasne, ze najwiekszg zaletg represji jest jej
bezuzytecznos¢. Poniewaz nigdy nie osiggng one swoich celdw,
zapewniajg ciggtos$¢ istnienia biurokracji odpowiedzialnej za
ich stosowanie.

NOWA INKWIZYCJA

Istnieje jednak inne wyttumaczenie. Taka determinacja, uzycie
tak wielu Srodkéw nie moze by¢ prostym uzewnetrznianiem sie
czyichs interesdéw. Niewielu ludzi jest w stanie ciaggle i
systematycznie atakowa¢ niewinnych wytgcznie w celu promowania
swojej kariery. Przesladowca musi w co$ wierzyc; jego
prokuratorzy, policjanci i informatorzy muszg mie¢ pewnosé¢, ze
stuzg wyzszemu dobru, ktdére usuwa cata odpowiedzialnosc za
uzywang przez nich przemoc i ktdéore z géry usprawiedliwia
jakiekolwiek mozliwe naduzycia.

Twierdze, ze w przypadku narkotykéw tym usprawiedliwieniem
jest nakaz religijny. Uwazam, ze nie da sie wyjasnid
prze$sladowania narkomandéw, jes$li nie odwotamy sie do pojecia
przesladowania religijnego.

Pozwdlcie mi wypowiedziecC sie jasno. W kazdym spoteczenstwie
istniejg restrykcje zywnosSciowe: alkohol i wieprzowina dla
muzutmandow, wotowina dla hinduistéw, niezliczone produkty dla
Zydow; te produkty sa zakazane nie dlatego, ze s3
niebezpieczne dla zdrowia. Grecy 1 Rzymianie, zyjgc w tych
samych warunkach klimatycznych co Izrael jedli wszystko to,
bez czego Zydzi sie obywali. Te restrykcje majg znaczenie
symboliczne. Potwierdzajg one miedzy innymi poczucie
przynaleznosci do spotecznosci. Tabu dietetyczne zmuszaja



muzutmanina do przyznania sie przed swoimi gospodarzami, ze
nalezy on do ludu koranicznego, ktoremu nie wolno jes¢
wieprzowiny. Nasz lud to lud technologii i triumfujacej
racjonalnosci — i dlatego nie wolno nam spozywac produktow,
ktéore mogg ostabié¢ naszg zdolno$¢ racjonalnego myslenia.
Jakikolwiek narkotyk modyfikujgcy stan naszej $wiadomosSci
przedstawia Swietokradztwo przeciw kultowi Racjonalnosci [14].

Istnieje tutaj jednak paradoks. Racjonalno$¢ oraz postep
techniczny sg jedynymi wartosciami, ktdre nowoczesne
spoteczenstwo moze przeciwstawi¢ kulturze narkotykowej.
Technologia umozliwita zwielokrotnianie zasobdw naturalnych,
przeksztatcanie materii (na lepsze i gorsze); umozliwita nam
modyfikowanie procesdéw zakaZnych, psychologicznych i
komérkowych, zachodzgcych w ludzkim ciele; pozwolita réwniez
nam modyfikowa¢ rozmaite stany Swiadomosci.

Skoro ta innowacja jest mozliwa, to bedzie sie odbywad¢, a
stréze moralno$ci nie bedg w stanie uczyni¢ nic wbrew
pociggowi spoteczeAstwa do eksperymentdéw. Nie beda w stanie
powstrzyma¢ ludzi przed pdjsciem dalej w korzystaniu z
potencjatu ludzkiego: potencjatu fizycznego, poprzez medycyne
i sporty; potencjatu twdérczego wyrazajgcego sie poprzez
biznes, sztuke i nauke; oraz naszego potencjatu w zakresie
naszej Swiadomo$Sci, poprzez asceze, trans 1 zazywanie
narkotykow.

Méwigc prosto: prze$ladowanie narkomandéw jest prowadzone przez
tych, ktdérzy sg przeciw postepowi. Obskurantyzm zmienit
strony. Oficjalna dogma i ideologia wtadzy nie nalezg juz do
Kurii Rzymskiej [15], lecz do naukowcdédw. Obecnie biate
kotnierzyki zastepuja sutanny. Naukowcy mysleli, iz moga
matematycznie wyjasni¢ wybory, aspiracje i uczucia istot
ludzkich i ze moga zaplanowal zycie poprzez planowanie
gospodarki. Narkoman natychmiast przypomina nam, iz istnieja
inne wartosci, ktdérych nie da sie policzy¢ matematycznie —
wartosci inne niz te wynikajgce z racjonalnosci, nawet jesli
nie sg one tymi, ktdre ty lub ja pragnelibysmy dla siebie.



Innym paradoksem jest to, iz z tymi rzekomymi czempionami
racjonalnosci jakakolwiek racjonalna debata o narkotykach jest
niemozliwa. Parafrazujgc Timothy’ego Leary’'ego, mozemy
powiedzieé¢, ze narkotyki to substancje, ktdére wywotuja
zachowania irracjonalne i deliryczne wsréd tych, ktérzy nigdy
ich nie zazywaja. Stoimy wiec mocno w Swiecie przekonan. Mamy
tu dowdéd, ze to przesladowanie wynika z nakazéw religijnych.
Préoba wyjasnienia prokuratorowi w Genewie czy Nowym Jorku, ze
kto$ moze osigga¢ przyjemnos¢ z palenia skreta jest tak samo
bezuzyteczna (i tak samo niebezpieczna) [16], jak pochlebne
wypowiadanie sie o0 winie z winnic Bordeaux przed ajatollahem
[17]. Powiedzmy to — czemu nie? Brak tego dialogu nie jest dla
mnie zadnym problemem. Nie musimy dyskutowad¢ o naszych
przekonaniach religijnych, wymagamy tylko prawa do ich
praktykowania. Nie potrzebujemy przekonywa¢ innych o
korzysciach wynikajgcych z kokainy czy wina; zadowolimy sie
tym, ze inni pozwola nam je konsumowac¢. Musimy zaczgé¢ w naszym
spoteczenstwie debate nie o narkotykach, lecz o prawach.
Jedyne pytanie, jakie trzeba zada¢ w zwigzku z narkotykami,
to: ,czy istota ludzka - dorosty, obywatel i wyborca — ma
prawo z peing Swiadomoscig wdychac¢ dowolng substancje, co do
ktérej uwaza, iz daje mu ona przyjemnos¢, nie zagrazajac
jednoczesnie nikomu innemu” [18].

SYNDROMY ODSTAWIENIA

Kwestia narkotykdow ujawnia rozmiar, do ktdérego nasze
spoteczenstwo doswiadcza symptomdédw odstawienia — odstawienia
wolnos$ci. Jestem jednak przekonany, ze peina legalizacja
narkotykéw bedzie w przysztosci tak samo nieunikniona, jak
dzi$ jest niewyobrazalna. Zaktadam, ze za 20 lat nasze dzieci
beda zdumione uczac sie, iz przesladowalismy natogowcOw tak
samo, jak dzi$ trudno jest nam wyobrazi¢ sobie, ze nasi
rodzice wiezili homoseksualistéw i browarnikéw, a nasi
przodkowie palili na stosach heretykdéw i czarownice.

Na koniec pozwdlcie mi wyrazic¢ zyczenie. Mam nadzieje, ze
pewnego dnia nasze spoteczenstwo zakonczy przes$ladowanie tych,



ktérzy chcg zy¢ inaczej bez zmuszania innych do przytgczenia
sie. Mam nadzieje, ze zakonczy ono przesladowanie tych, ktérzy
odkrywajg nowe style zycia, w ktdére boimy sie wchodzi¢. Innymi
stowy — chciatbym, aby wojny religijne nie byty nieuniknione.
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PRZYPISY

[1] Nawiasem mdéwigc, powinienem zaczg¢ tg konferencje
wyktadajac, iz nie istnieje obiektywna definicja ,narkotykéw”.
Moje zrodto, Encyclopedia Universalis, definiuje narkotyk jako
,Substancje naturalng badZz sztuczng, ktdéra widnieje na liscie
zatgczonej do konwencji miedzynarodowej, i ktdéra jest
przedmiotem regulacji”. Innymi stowy — narkotykiem jest 1ii
proponowane prawo o0 ustugach finansowych bedzie zawierad
postanowienie, ze bankier odbierajgcy pieniadze, o ktorych
podejrzewa, ze mogg pochodzi¢ z przestepstwa, ma natychmiast
otworzy¢ konto w imieniu klienta, a nastepnie zablokowa¢ go i
poinformowal policje.

[2] Mark Thornton, The Economics of Drug Prohibition,
University of Utah Press, 1991.

[3] ,Wojna z narkotykami” to slogan, ktdérego uzywali wszyscy
prezydenci Ameryki poczagwszy od Nixona. ,Le Monde
Diplomatique” 2z Kkwietnia 1994 roku oszacowat, iz
miedzynarodowa armia sktadajgca sie z p6t miliona agentéw
posSwieca sie wytgcznie walce przeciw narkotykom, dysponujac
rocznym budzetem wynoszgcym okoto 50 miliardéw frankoéw.

[4] W Szwajcarii proponowane prawo o0 ustugach finansowych
bedzie zawiera¢ postanowienie, ze bankier odbierajacy
pienigdze, o ktorych podejrzewa, ze moga pochodzic¢ z
przestepstwa, ma natychmiast otworzy¢ konto w imieniu klienta,
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a nastepnie zablokowa¢ go i poinformowal policje.

[5] Jak w powiedzeniu ,dobrymi intencjami jest piek*o
wybrukowane”. DosSwiadczylismy juz takiego upadku dobrych
intencji administracji w czasie prohibicji alkoholowej. Nowszy
przyktad: w 1989 roku rzad Francji wyrazit swoje
zaniepokojenie losem narkomandéw, zakazujac sprzedazy
strzykawek. BezposSrednig konsekwencjg tej troski byt kilka lat
p6Zzniej najwiekszy wskaznik przypadkéw AIDS w catej Europie —
i sprzedaz strzykawek znéw musiata by¢ dozwolona.

[6] Handlarz powinien by¢ potepiony nie dlatego, ze sprzedaje
narkotyk; raczej z powodu, ze zwodzi on kupujgcego co do
jakosci swego produktu.

[7] W Swietnym artykule, w czasopis$mie ,Autre Chose”, Olivier
Méresse pisze : ,JesSli zostatoby dowiedzione, Zze heroina jest
nieuzalezniajgca (i nietoksyczna), jesli zostatoby
dowiedzione, 1z zazywanie narkotyku nie bedzie sztucznie
zmusza¢ cie do wziecia nastepnej dawki, to przyznatby$ sie do
tego, ze juz go proébowates. Jestes wiec jak wszyscy inni:
bardzo chcesz tego sprébowac¢. Jest to w kazdym razie lepsze,
niz umiera¢ od tego”.

[8] Nalezy sobie zyczy¢, by, gdy narkotyki zostang
zalegalizowane, lekarze, nauczyciele, dziennikarze oraz liczne
stowarzyszenia prowadzity energiczne kampanie informacyjne na
temat nieod*agcznych dla tych produktéw zagrozen. Produkt nie
staje sie nieszkodliwy tylko dlatego, =ze =zostaje
zalegalizowany, wiec ostrzeganie konsumentdw jest obowigzkiem.
Podobnie, nalezy mie¢ nadzieje, iz tak samo, jak inicjatywy
prywatne, detalisci beda powstrzymywa¢ sie od sprzedawania
narkotykéw nieletnim, pracodawcy nie bedg zatrudniad
natogowcow, jesli spowoduje to ryzyko zanizenia wynikoéw, firmy
transportowe nie bedg bra¢ na poktad oséb, ktore w sposédb
oczywisty sg pod wptywem pewnej substancji (odmawiajg one
obecnie zabierania oséb bedgcych pod wptywem alkoholu),
organizatorzy wydarzen sportowych beda trzymad¢ listy



produktéw, od ktorych brania sportowcy muszg sie
powstrzymywa¢, jesli chca bra¢ w nich udziat*. Rzecz jasna,
inni detalisci, pracodawcy i organizatorzy bedg mieli inne
podejscie do narkomandw. Ta rdéznorodnos$¢ reakcji pokazuje
réznice pomiedzy wolnym spoteczenstwem a system opartym na
przesladowaniu.

[9] Nie jest rzeczg powszechnie znang, ze do lat 20-tych
opium, morfina i kokaina by*y dostepne w aptece. Coca Cola
otrzymata swojg nazwe stad, ze naprawde zawierata kokaine.
Zgodnie z Rochem C6té, w jego ksigzce Drogue, La Guerre
Chimérique, Les Belles Lettres, 1996, Coca Mariani, wino
Bordeaux zmieszane z 1is$¢émi koki, ktdérego kazda szklanka
zawierata rownowartos¢ linijki czystej kokainy byto doceniane
w catej Europie ze wzgledu na swoje wtasciwosci odzywcze.
Papiez Leon XIII, suwereni Brytanii, Rosji, Szwecji 1
Norwegii, mtody Dumas, Juliusz Verne, Edmond Rostand, Emile
Zola i Anatole France byli posrdéd tych znakomitos$ci, ktore
wyrazity swoje uznanie korsykanskiemu aptekarzowi Angelo
Marianiemu 1 jego cudownej miksturze. (jest to fakt
historyczny, figurujacy réwniez w Atlas Mondial des Drogues —
publikacji Observatoire Géopolitique des Drogues, Paris, PUF,
1996) .

[10] ,Z%e postepki to takie czyny, ktdrymi cztowiek krzywdzi
siebie samego lub swojag wtasnos¢. Przestepstwa to takie czyny,
ktorymi cztowiek krzywdzi kogos$s innego, lub niszczy wtasnosc
tej osoby. Tak dtugo, jak prawo nie czyni i nie rozpoznaje
wyraznego rozréznienia pomiedzy wadami a przestepstwami, na
naszym sSwiecie nie bedzie praw jednostki, wolnosci i
wtasnosci”, ,,Nos vices ne sont pas des crimes”, stymulujacy
esej, wydany w 1875 przez amerykanskiego anarchiste Lysandra
Spoonera, wydanie francuskie, Bibliotheques 10/18, 1996

[11] W 1917 r. poeta Randolph Bourne napisat swojg, klasycznag
juz dzis obserwacje : ,Wojna jest zdrowiem panstwa. Uruchamia
ona automatycznie w catym spoteczenstwie tamte nieodparte sity
na rzecz uniformizacji, zarliwej wspOtpracy z rzadem w



zmuszaniu grup mniejszosciowych oraz jednostek, ktérym brakuje
wiekszego instynktu stadnego, do postuszenstwa”. R. Bourne,
The Radical Will: Selected Writings 1911-1918 (New York,
Urizen Books, 1977).

[12] Gdy tamane jest prawo — to znaczy, gdy ktos zostaje
ofiarg napasci na niego lub jego wtasno$¢, ma petne prawo
donies¢ na napastnika i domaga¢ sie rekompensaty. Lecz gdy
tamane jest arbitralne prawo — to znaczy, gdy nie ma ofiary,
lub gdy ofiara nie moze wystgpi¢, bo moze by¢ uznana winng —
jak w przyktadzie sfatszowanych narkotykéw — nikt nie sktada
skargi; policjant moze ustysze¢ o domniemanym przestepstwie
wytgcznie poprzez swoich informatoréw, przez donosy, przez
czytanie poczty lub podstuchiwanie rozméw telefonicznych,
poprzez szantaz. Porzucajgc swoje powotanie jako obronicy, w
celu znalezienia winowajcéw, na ktdérych nikt sie nie skarzy,
kazdy policjant staje sie nikczemnym szpiegiem, kontrolujgcym
nasze zycie.

[13] Nie pochodzi to ode mnie. Francuski minister publicznie
optakiwat ,matzeAstwo istniejgce pomiedzy sedziami a mediami”
(,couple médiatico-judiciaire”).

[14] Lekarze przepisujg pewne substancje zmieniajagce stan
Swiadomosci (Srodki uspokajajgce, tabletki nasenne); tabu
przeciw narkotykom jest jednak tak silne, ze stosuje sie ono
takze do tych symboli nauki, ktorym nie wolno przepisywac na
przyktad marihuany, cho¢ jest ona znana z powodu przynoszenia
ulgi niektérym pacjentom chorym na raka.

[15] Ko$cibét potepit Galileusza — ten czesto cytowany przyktad
przedstawia fenomen powtarzajgcy sie przez catg historie. Nie
zapominajmy o nowszej opozycji niektérych biologdéw wobec
tysenki. Jak napisata Ayn Rand - cztowiek, ktéry wynalazt
ogien prawdopodobnie zostat skazany przez swoich wodzdéw
plemiennych na smier¢ przez spalenie.

[16] Kodeks karny karze tych, ktérzy pochwalajg branie



narkotykow. Pragne stwierdzic¢, iz ten tekst w zaden sposob nie
pochwala i nie usprawiedliwia brania narkotykodw.

[17] Komisarz ds. Spotecznych (The Commissioner for Social
Affairs) Miasta Nowy Jork osSwiadczyt niedawno, iz nawet, gdyby
zostaty mu przedstawione wszystkie mozliwe dowody Swiadczace,
iz swobodna sprzedaz strzykawek zmniejsza rozprzestrzenianie
sie AIDS, nigdy nie zmienitby swojej decyzji, zakazujacej ich
sprzedazy. W tej sprawie, patrz sSwietny artykut Jamesa
Ostrovsky’ego: ,War on Drugs, War on Progress”, ktdéry zostat
wydany we wrzesniowym wydaniu ,Liberty” z 1992 roku.

[18] Jak napisatem to gdzie indziej — istniejg dwa zagrozenia,
przed ktérymi panstwo nie moze nas obroni¢: my sami i samo
panstwo. A gdy panstwo pragnie chronié¢ nas przed nami samymi,
to drugie zagrozenie staje sie potezniejsze.



