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Rozmyslatem ostatnio nad tym, jakie sa kluczowe kwestie
dzielgce libertarian. Te, na ktore kierowano w ostatnich
latach duzo uwagi to: anarchokapitalizm kontra rzad minimalny,
abolicjonizm kontra gradualizm, prawa naturalne kontra
utylitaryzm i wojna kontra pokdj. Doszedtem jednak do wniosku,
ze chociaz te kwestie sg wazne, to nie dotykajg sedna sprawy,
czyli gtdéwnej 1linii oddzielajacej nas od siebie.

Wezmy na przyktad dwie przodujgce w ostatnich latach prace
anarchokapitalistyczne: Méj Manifest libertarianski i
Machinery of Freedom Davida Friedmana. Z pozoru gtownymi
réoznicami miedzy nimi jest méj wtasny poglad na prawa
naturalne i racjonalny libertarianski zbidér praw — w
przeciwienstwie do pozbawionego moralno$ci utylitaryzmu i
dogadywania sie miedzy prywatnym agencjami policyjnymi. Ale
roznica jest o wiele gtebsza. W Manifescie Libertarianskim (a
takze w wiekszo$¢ moich innych prac) przebija gteboka
nienawis¢ do panstwa i wszystkich jego dziatan, opierajgca sie
na przekonaniu, iz panstwo jest nieprzyjacielem ludzkos$ci.
Natomiast jest oczywiste, ze David wcale nie nienawidzi
panstwa; doszedt tylko do przekonania, iz anarchizm i
wspbtzawodniczgce prywatne sity policyjne sa lepszym systemem
spoteczno-gospodarczym niz jakakolwiek inna alternatywa. Albo,
wyrazajagc to peitniej, ze anarchizm bytby 1lepszy od
leseferyzmu, ktory z kolej jest lepszy niz obecny system.
Sposrod catego spektrum alternatyw politycznych David Friedman
jako lepszy wybrat anarchokapitalizm. Ale lepszy w stosunku do
istniejgcej struktury politycznej, ktdéra jest tez catkiem
dobra. Mowigc w skrocie, nie ma dowodéw, ze David Friedman w
jakikolwiek sposéb nienawidzi istniejgcego obecnie panstwa
amerykanskiego, czy samej instytucji panstwa — nienawidzi go
catym sercem jako *upiezczg bande ztodziei, ciemiezcéw i
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mordercéw. Nie — jest tylko chtodne przekonanie, ze Swiat z
anarchizmem bytby najlepszym z mozliwych Swiatéw, ale obecny
system jest dosy¢ wysoko na skali naszych oczekiwan. Dla
Friedmana panstwo — zadne panstwo — nie jest tupiezczg banda
przestepcow.

Takie samo wrazenie odnosimy réwniez, czytajac na przyktad
filozofa politycznego Erica Macka. Mack jest
anarchokapitalistg, ktéry wierzy w prawa osobiste, ale w jego
pismach nie ma ani sladu zarliwej nienawisci do panstwa, czy a
fortiori zadnej wzmianki, Zze panstwo jest %tupieskim i
bestialskim wrogiem.

By¢ moze stowem, ktdére najlepiej definiuje rdéznice miedzy nami
jest przymiotnik ,radykalny”. Radykalny w sensie bycia w
catkowitej opozycji do istniejgcego systemu politycznego 1
samego panstwa. Radykalny w sensie potgczenia intelektualnej
opozycji do panstwa z gteboka nienawiscig do jego
wszechogarniajgcego i zorganizowanego systemu zbrodni 1
niesprawiedliwosci. Radykalny w sensie gtebokiego oddania dla
ducha wolnosci i antyetatyzmu, ktdore spaja rozum i uczucie,
serce i dusze.

Co wiecej, w przeciwienstwie do tego, co wydaje sie prawdg w
dzisiejszych czasach, nie musisz by¢ anarchista, zeby by¢
radykalnym w naszym sensie, tak jak mozesz byl anarchista, ale
bez radykalnego zaciecia. Nie znam obecnie zadnego zwolennika
ograniczonego rzadu, ktéry jest radykalny - naprawde
zadziwiajgce zjawisko, jesli pomys$limy o naszych przodkach,
klasycznych liberatach, ktdérzy byli rzeczywiscie radykalni,
ktéorzy nienawidzili panstwa swoich czasdéw z wspaniatg pasja:
lewelerzy, Patrick Henry, Tom Paine, Joseph Priestley,
zwolennicy Jacksona, Richard Cobden itd. — caty lista
najswietniejszych postaci. Radykalna nienawis$¢ Toma Paine’a do
panstwa i etatyzmu byta i jest o wiele wazniejsza dla sprawy
wolnosci niz fakt, ze nigdy nie przekroczyt 1linii miedzy
leseferyzmem 1 anarchizmem.



A w blizszej przesztos$ci ci, ktérzy mieli wptyw na méj rozwdj,
Albert Jay Nock, H. L. Mecken 1 Frank Chodorov byli we
wspaniaty sposob radykalni. Nienawis¢ do panstwa oraz
wszystkich jego dziatan zawarta jest w ksigzce Panstwo nasz
wrog i wszystkich ich pismach. Co do tego, ze nigdy nie doszli
do peinego anarchizmu, to lepszy jeden Albert Nock niz stu
anarchokapitalistdéw, ktorym byto wygodnie z istniejacym status
quo.

Gdzie sg dzisiejsi Paine, Cobden i Nock? Dlaczego prawie
wszyscy nasi leseferysci sga zwolennikami ograniczonego rzadu,
nadetymi konserwatystami i ,patriotami”? Jes$li przeciwienstwem
,radykalnego” jest ,konserwatywny”, to gdzie sg nasi radykalni
lesefery$ci? Jesli nasi minimalni etatysci byliby rzeczywiscie
radykalni, to praktycznie nie bytoby miedzy nami podziatu.
Podziat w naszym ruchu nie przebiega miedzy anarchistami 1
minarchistami, ale miedzy radykatami i konserwatystami. Panie,
daj nam radykatéw nie muszg to by¢ anarchisci.

Analizujac dalej, radykalni antyetatysci sa wyjatkowo cenni,
nawet jezeli w jakikolwiek sensowny sposOob nie mozna ich
zaliczy¢ do libertarian. Wielu ludzi podziwia wiec prace
felietonistéw Mike’a Royko i Nicka von Hoffmana, poniewaz
uwazajg ich za sympatykéw libertarianizmu. Sa nimi, ale nie na
tym polega ich prawdziwe znaczenie. Przez pisma Royko i von
Hoffmana — chociaz bez watpienia niespdéjne — przebija
wszechogarniajgca nienawis¢ do panstwa, wszystkich politykéw,
biurokratéow i catej ich klienteli, ktéra w swoim szczerym
radykalizmie jest o wiele bardziej zgodna z podstawowym duchem
wolnosci, niz prowadzenie chtodnego rozumowania az do ,modelu”
konkurujgcych ze sobg sgddw.

Biorgc pod uwage naszg koncepcje podziatu radykatowie vs.
konserwatysci, przeanalizujmy st*awng teraz debate
,abolicjonizm” vs. ,gradualizm”. Ostatni cios wyprowadzono w
sierpniowym numerze ,Reason” (magazynu, z ktoéorego kazdego
wtdkna emanuje ,konserwatyzm”), w ktérym redaktor Bob Poole
pyta Miltona Friedmana o jego stanowisko w tej debacie.



Friedman korzysta ze sposobnosci, aby potepié¢ ,intelektualne
tchorzostwo” niewyznaczenia ,realnych” metod doj$cia do celu.
Poole i Friedman zaciemnili podstawowe kwestie. Nie ma
abolicjonisty, ktéry nie uchwycitby sie realnej metody, czy
stopniowego przesuwania sie w kierunku celu, jesli bytoby to
mozliwe do wykonania w ten sposdéb. Roéznica polega na tym, ze
abolicjonista zawsze trzyma wysoko w gérze sztandar
ostatecznego celu, nigdy nie ukrywa swoich podstawowych zasad
i pragnie osiagna¢ cel jak najszybciej to mozliwe. Dlatego
chociaz abolicjonista zaakceptuje pojedynczy krok we wtasciwym
kierunku jesli tylko tyle moze zrobié¢, to jednak zrobi to
niechetnie jako zaledwie pierwszy krok do celu ktéory jest dla
niego zawsze jasny. Abolicjonista jest ,naciskaczem
przycisku”, ktéry poranitby sobie kciuk naciskajgc przycisk
natychmiastowo usuwajgcy panstwo — jesli istniatby taki
przycisk. Ale abolicjonista wie réwniez, ze skoro niestety
taki przycisk nie istnieje, to bedzie musiat* zadowolié sie
tylko kawatkiem chleba —zawsze preferujgc caty bochenek.

Trzeba zaznaczyé¢, ze wiele ze stawnych ,przejsciowych”
programow Miltona jak bon edukacyjny, negatywny podatek
dochodowy, podatek potrgcony u Zrédta, pusty pieniadz
papierowy to przejsciowe (albo nawet nie takie przejsciowe)
kroki w ztym kierunku, odwrotnym do wolnosci i stgd bierze sie
duza czes¢ libertarianskiego oporu wobec tych pomystoéw.

To naciskanie przycisku wynika z gtebokiej i nieprzemijajagcej
nienawisci do panstwa i jego ogromnego aparatu zbrodni i
opresji. Przy tak zintegrowanym sSwiatopogladzie radykalny
libertarianin nie moze marzy¢ o potraktowaniu magicznego
przycisku czy jakiegokolwiek z zycia wzietego problemu przy
uzyciu jakiejs$ suchej kalkulacji kosztéw i korzys$ci. Wie, ze
panstwo musi by¢ pomniejszone tak szybko i do tego stopnia jak
to tylko mozliwe.

Dlatego wtasnie radykalny 1libertarianin jest nie tyko
abolicjonistg, ale odmawia réwniez mySlenia w takich
kategoriach jak plan czteroletni wdrozenia jakiejs



wyrafinowanej i wywazonej procedury redukcji panstwa. Radykat
— czy to anarchista czy leseferysta — nie moze mys$lecC na
przyktad w taki sposéb: ,W pierwszym roku zredukujemy podatek
dochodowy o 2 proc., zlikwidujemy ICC i obnizymy ptace
minimalng; w drugim roku zlikwidujemy p*ace minimalna,
obnizymy podatek dochodowy o dalsze 2 proc. i zmniejszymy
zasitki o 3 proc. itd”. Radykat* nie moze mysle¢ w ten sposoéb,
poniewaz radykat uwaza panstwo za naszego $miertelnego wroga,
ktéremu trzeba zadawal ciecia gdziekolwiek i kiedykolwiek
mozemy. Wedtug radykalnego libertarianina musimy wykorzystac
kazda sposobnos¢, aby uderzy¢ w panstwo, czy bedzie to
zmniejszenie albo zniesienie jakiegos podatku, przyznawanie
funduszow z budzetu czy wtadza regulacyjna. I radykalny
libertarianin bedzie nienasycony w swoim apetycie, dopdki nie
zniesie sie panstwa, czy — w przypadku minarchistéw — nie
ograniczy go do niewielkiej roli.

Wielu ludzi zastanawia sie: Dlaczego teraz miatyby by¢ jakies
wazne spory polityczne miedzy anarchokapitalistami 1
minarchistami? Dlaczego w tym Swiecie etatyzmu, gdzie jest
tyle wspolnych ptaszczyzn, dwie grupy nie moga pracowaé w
petnej harmonii, az do osiggniecia Swiata Cobdena, a dopiero
po tym etapie zaczg¢ wyrazac¢ nasze roéznice? Po co kto6cic sie
teraz o prywatne sgdy itp.? Odpowiedzig na to znakomite
pytanie jest to, ze moglibysmy maszerowaé¢ rekg w reke z
minarchistami i robilibysmy to, gdyby minarchisci byli
radykatami, jakimi byli od narodzin liberalizmu klasycznego do
lat 40. XX w. Dajcie nam zndéw antyetatystycznych radykatéw i
harmonia zatryumfuje w naszym ruchu.

Autor: Murray N. Rothbard

Ttumaczenie: Pawet Kot

Zrédta oryginalne: Libertarian Forum (1977 r.), mises.org
Zrédto polskie: Instytut Misesa



http://mises.pl/

