Czy nadejda czasy, w ktorych
sgagdy wuznaja zwlerzeta za
podmioty prawne?

12 pazdziernika 2016

Jak ma sie obecnie ruch na rzecz praw zwierzat? Jesli zmierzy¢
to prostym pytaniem: ,Ile zwierzat obecnie posiada prawa?”,
odpowiedZ by*aby niezbyt pokrzepiajgca. Okreslmy to jako
paradoks. Jest tak dlatego, ze jedynym zwierzeciem majacym
jakiekolwiek prawa jest cztowiek. Na chwile obecng zadne
zwierze poza czitowiekiem nie posiada zadnych praw.

Mozna oczywiscie mowi¢ o pewnych pozytywnych zmianach w
dobrostanie zwierzat (czy raczej zmniejszeniu 1ilosci
cierpienia, ktoremu sg poddawane). Jesli wiec jeste$ bezdomnym
psem lub kotem, masz wiekszg szanse, ze zostaniesz adoptowany,
a mniejszg ze zabity, niz 25 lat temu. A jesli jestes$ kurg
znoszgcg jaja na fermie przemystowej, by¢ moze otrzymasz pare
dodatkowych centymetréw miejsca w klatce, w ktdérej spedzisz
cate swoje zycie.

Cho¢ istnieje wiele organizacji zajmujacych sie ,prawami
zwierzat”, prawa zwierzat jako takie nie istniejg. Bez wzgledu
na to czy jeste$ stoniem w zoo, Swinig z hodowli przemystowej,
myszg, szympansem w laboratorium czy nawet ukochanym Reksiem
lub Puszkiem, w Swietle prawa jeste$ tylko przedmiotem, bez
zadnych wiekszych praw niz samochdéd, krzesto czy odtwarzacz
DVD.

Kiedy wiec w 2012 grupka prawnikoéw wystgpita do sgdu w Los
Angeles z wnioskiem o uwolnienie trzech maltretowanych stoni,
sedzia wydat zdumiewajgco ostrg krytyke zoo, ttumaczac
jednocze$nie, ze ani Billy ani jego towarzysze nie mogg zostad
uwolnieni i odestani do azylu dla zwierzgt, poniewaz stanowig
prawng wtasnos$¢ zoo i mogliby zostad¢ odebrani wtascicielowi
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jedynie w okoliczno$ciach skrajnego okrucienstwa.

Organizacja Nonhuman Rights Project (NhRP) specjalizuje sie
wtasnie w tego typu sprawach. Jak wyjasnia Steve Wise, prezes
NhRP: ,W prawie zachodnim kazde zwierze inne niz cztowiek
[oryg. nonhuman animal] zawsze by*o ,przedmiotem”. Mozna je
wiec kupowa¢, sprzedawal, zjadac, %tapa¢, polowa¢ na nie,
poddawa¢ wiwisekcji czy zabija¢ niemal catkowicie wedtug
wtasnego widzimisie. Jest tak dlatego, ze ,przedmioty” nie
istniejg w prawie dla wtasnego dobra. Sg tam na potrzeby
,podmiotéw” prawa, ktérymi jestesmy my, ludzie.”

,Przedmioty” sg niewidzialne dla sedzidéw. Nie majg zadnych
praw ani nadziei na ich zdobycie.

Kazdy sad, rozpatrujgc wniosek o nadanie jakich$ praw, kieruje
sie jedynie gatunkiem wnioskodawcy. Jesli jest nim cztowiek,
jako osobowo$¢ prawna ma taka mozliwos¢. Jesli jest
przedstawicielem innego gatunku, w Swietle prawa jest tylko
przedmiotem, wiec okazuje sie to niemozliwe.

Do niedawna cate klasy spoteczne byty uznawane za wtasnos¢
prywatng. W 1769 Amerykanski niewolnik James Somerset zostat
przywieziony do Anglii przez swojego wtasciciela, Charlesa
Stuarta. Somerset zdotat zbiec, lecz zostat ponownie schwytany
i zakuty na statku majacym ptyna¢ na Jamajke, na plantacje
trzciny cukrowej. Jednak tuz przed odptynieciem statku grupa
abolicjonistdéw wykorzystata historyczny akt prawa powszechnego
habeas corpus [méwigcy o koniecznosci udowodnienia przed sadem
prawa do wiezienia innego podmiotu prawa — przyp. titum.] jako
podstawe wniosku o uwolnienie Somerseta.

Sedzia Sadu Najwyzszego Lord Mansfield po zapoznaniu sie ze
sprawg uznat, ze Somerset jest podmiotem prawa, ktéry nie moze
stanowi¢ niczyjej wtasnos$ci i powinien zosta¢ uwolniony.
Wywotato to lawine podobnych proceséw na terenie catych Standw
Zjednoczonych. W niektdérych sprawach sedziowie decydowali, ze
niewolnicy sg osobami, w innych, ze sg tylko przedmiotami. Jak



wiemy, dopiero wojna secesyjna ostatecznie rozwigzata te
kwestie, jednak wszystko zaczeto sie od pojedynczej sprawy.
Jest wiele miejsc na Swiecie, gdzie kobiety i dzieci sa
traktowane jako czyjas wtasnos¢. Sady wcigz rozpatruja kwestie
praw nienarodzonych dzieci lub o0s6b gteboko uposledzonych
umystowo. Jednostki te majg jednak o wiele wiecej praw niz 45-
letni szympans, ston lub delfin, ktory jest samosSwiadomg,
ztozong emocjonalne, niezalezng istota, a przy tym potrafi
porozumiewa¢ sie z ludZmi przy pomocy skomplikowanego jezyka
migowego lub komputera. Bez wzgledu na cechy, ktére posiada,
zmuszany jest do zabawiania ludzi w cyrku dla zysku swojego
wtasciciela.

Czy wiec takie zwierzeta mozna uzna¢ tylko za przedmioty
nalezgce do ,wtascicieli”? Czy nadszedt czas, aby uzna¢ je za
istoty, ktdérym nalezg sie pewne podstawowe prawa?

Te wtasnie kwestie porusza Nonhuman Rights Project podczas
kilku rozpraw sadowych, toczacych sie ostatnio w amerykanskich
sgdach. Adwokat Steven Wise wyjasnia: ,Naszym celem jest
przekonanie ktdoregos z amerykanAskich najwyzszych sgdow
stanowych do zmiany statusu prawnego jakiego$ innego niz
cztowiek zwierzecia w ten sam sposOb, w jaki Lord Mansfield
zmienit status Jamesa Somerseta — uznajgc je za podmiot prawa
posiadajgcy wolnos¢ osobistg na mocy aktu habeas corpus.”

Kiedy tylko jaki$ sad uzna takg mozliwos¢, nastepnag kwestig
prawng bedzie zamiana nieracjonalnego, subiektywnego i zbyt
uproszczonego pytania o gatunek wnioskodawcy, na bardziej
racjonalne, zniuansowane 1 wartosciujgce pytanie o to, czy
jego zdolno$Sci i cechy sa wystarczajgce, by nada¢ mu zadane
prawo.

Dopiero kiedy do tego dojdzie, okre$lenie ,prawa zwierzat”
nabierze realnego znaczenia.

Dopéki jednak system prawny nie bedzie uwzgledniat* réznicy
miedzy s*oniem a odtwarzaczem DVD, nasze spoteczenstwo nadal



bedzie traktowato inne zwierzeta jak przedmioty istniejagce
gtdéwnie dla korzysci innych, tak jak do niedawna byto w
przypadku kobiet, dzieci i niewolnikdw.

W grudniu 2013, adwokat Steven Wise stawit sie przed sedzig
Josephem Sise’'m na sali sadowej w hrabstwie Fulton w stanie
Nowy Jork, wnoszgc o zastosowanie aktu habeas corpus wobec
Tommy’ego, szympansa trzymanego w ciemnej klatce w przyczepie
kampingowej. Wise argumentowat, ze Tommy jest zdolng do
samostanowienia istotg o rozwinietych zdolnosciach
poznawczych, ktérej nalezy sie prawo do wolnosSci osobistej.
Jego argumenty zostaty poparte licznymi oS$wiadczeniami
naukowcow z catego Swiata, ktore potwierdzaja wysokie
mozliwo$ci umystowe szympanséw takich jak Tommy.

Sedzia Sise orzek*, ze cho¢ nie moze zastosowa¢ aktu habeas
corpus, wspiera podejmowane starania: ,Sad jest pod wrazeniem
waszych zarliwych wystgpien w sgdzie. Sad nie rozpatrzy tego
wniosku, nie uzna szympansa za cztowieka ani za osobe, ktora
moze wystgpi¢ o przywilej habeas corpus. Jako sedzia jestem
gotéw zajgé¢ sie kazdym pozwem, majgcym na celu naprawienie
krzywd wyrzadzonych temu szympansowi, poniewaz rozumiem to, o
czym méwicie. Macie bardzo silng argumentacje. Nie zgadzam sie
z nig tylko co do tego, ze akt habeas corpus mozna zastosowac
wobec szympansdéw. Zycze powodzenia w dazeniu do celu. Przykro
mi, ze nie moge przychyli¢ sie do wniosku, ale mam nadzieje,
ze bedziecie kontynuowa¢ wasze starania. Jako mitosnik
zwierzat doceniam waszg prace.”

Nieco pdzniej opowiedziat o tym przypadku dziennikarzowi
Charlesowi Siebertowi , szykujgcemu temat na czotdéwke New York
Timesa

,S5gdzitem, ze powinni mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia swoich
argumentow za objeciem niektdérych zwierzagt aktem ,habeas
corpus”, stwierdzit Sise. ,Tak naprawde, czutem, ze nalezy im
sie prawo do ztozenia wniosku, aby mieli mozliwos$¢ wniesienia
apelacji. Pomys$latem, ze skoro ci prawnicy walczg z taka



determinacjg, zastugujg na uczciwy proces, a przynajmniej
nalezg im sie stowa uznania za wysitek podejmowany w imieniu
zwierzat.”

Niedtugo potem, sedzia w hrabstwie Niagara znéw odméwit habeas
corpus, tym razem dla Kiko, szympansa trzymanego w domu
prywatnym. Sedzia uzasadnit, ze on tez nie chce byl pierwszynm,
ktéory dokona ,aktu wiary”, lecz zostawit mozliwosC¢ ztozenia
odwotania do sadu wyzszej instancji.

Rok pézniej, w sadzie na Manhattanie, sedzina Barbara Jaffe
zrobita duzy krok naprzdéd, wzywajagc prokuratora generalnego
stanu Nowy Jork, aby udowodnit* przed sgdem prawo do
przetrzymywania Herculesa i Leo na terenie uniwersytetu, gdzie
przeprowadzano na nich eksperymenty laboratoryjne.

Wzywajgc Prokuratora Generalnego do przedstawienia racji
uniwersytetu, sedzina wyrazZnie pokazata, ze prawo do
wystgpienia do sadu nie zalezy od gatunku, tak samo jak nie
zalezy od koloru skéry czy ptci. Wynika raczej z poziomu
autonomii i zdolnosci do samostanowienia.

W obawie przed groZnym precedensem uniwersytet Stony Brook
postanowit zakonczy¢ eksperymenty na Herculesie i Leo 1
odestatl szympansy z powrotem do ich wtasciciela, oSrodka
badawczego New Iberia w stanie Luizjana, ktéory podobno
dobrowolnie stara sie wysta¢ je do azylu dla zwierzat.

W swoim orzeczeniu sedzina Jaffe napisata, ze chociaz poglady
spoteczne na to, czy zwierzeta mogg by¢ uznawane za ,podmioty”
posiadajgce pewne prawa ulegajg wyraznej zmianie, tak
przetomowe orzeczenie musi zostal podjete przez sad wyzszej
instancji: ,0sobowo$¢ prawna nie musi by¢ rdéwnoznaczna z
byciem cztowiekiem.Wydaje sie raczej, ze kryteria decydujace o
,0sobowosci prawnej” byty, sg i bedg przedmiotem dyskusji i
debat teoretykdw prawa, komentatordow oraz prawnikdéw. Nie
powinny skupia¢ sie one na semantyce, biologii, nawet
filozofii, lecz na tym, jakie istoty powinny zostad¢ ujete



przez system prawny 1 jakie prawa im sie nalezg.”

Sprawa ruszyta wiec z miejsca, prawna piteczka jest w grze, i
predzej czy pézniej nastgpi zmiana.

Obecna sytuacja rodzi wazne pytania o nasze prawo do
wykorzystywania innych zwierzat jako zasobéw, zywnos$ci lub
zrodta zysku. Czy nadchodzi czas, kiedy krowa, kura na fermie,
orka lub stoA w cyrku bedzie uznany za jednostke, ktdra nie
moze by¢ dozywotnio wieziona przez swojego "wtasciciela”?

Organizacja Nonhuman Rights Project przygotowuje sie obecnie
do rozprawy w imieniu jednego lub kilku stoni, ktéra
rozpocznie sie jeszcze w tym roku. Jak zapewnia Steven Wise,
pierwszy sukces zapoczatkuje gruntowng zmiane w naszych
relacjach z innymi zwierzetami:

,Jeszcze nigdy zadne inne zwierze inne niz cztowiek nie
zostato uznane przez sad za osobe prawng, czyli posiadajaca
okreslone prawa. Nie ustajemy w wysitkach, by przekona¢
stanowy sad najwyzszy, ze zwierze, ktdére reprezentujemy,
prawdopodobnie matpa cztekoksztattna, walen lub ston, jest
rzeczywiscie podmiotem, ktdéremu przystuguja pewne podstawowe
prawa, w szczegdlnosci prawo do wolnosSci osobistej, wynikajace
z aktu habeas corpus.

Jak tylko ktorys sad postanowi o nadaniu jakiego$ rodzaju
prawa zwierzeciu nie bedgcemu cztowiekiem, sprébujemy
przekona¢ inne sady, zeby przy rozpatrywaniu wnioskéw nie
kierowaty sie gatunkiem wnioskodawcow, lecz braty pod uwage
to, jakimi sg istotami, jakie majg zdolnoSci poznawcze i czy
nalezy im sie osobowos$¢ prawna. A jesli tak, warto spytad
jakie prawa powinny posiadac.

Mysle, ze jak tylko wygramy pierwszg sprawe, zaczng pojawiac
sie nowe orzeczenia w coraz wiekszej ilosci sadéw i zmiany
potoczg sie lawinowo!”
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