Czy mozna zlikwidowaé¢ panstwo
oplekuncze?
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Dawno temu byt sobie blogger o nicku Tygrys. Poza
popularyzacjg mys$li Spenglera — generalnie dzieki jego blogowi
w sumie poznatem to nazwiska — zajmowat sie uparta walkay z
wszechobecnym liberalizmem. Mozna by rzec, Danek, Lasecki czy
Wielomski nie byli wcale pierwsi. Zostali wyprzedzeni przez
rzutkiego amatora. Z obecnej perspektywy smiem twierdzié, ze
Tygrys co najwyzej widziat materializujagcag sie ektoplazme,
poniewaz liberalizm jako doktryna polityczno-prawna jest
martwy; a zwtaszcza po teoriach sprawiedliwo$ci Rawlsa juz nie
ma co méwic¢ o liberalizmie, tylko pewnej mutacji socjalizmu. I
tak potrafit pisa¢ o 1liberalnej <cieplnej $mierci
spoteczenstwa; cokolwiek miatoby to znaczyé¢. Niemniej jednak
Tygrys wykazywat sie pewnag Swiattoscig i przenikliwos$cia,
ktérych brakowato wielu politycznym komentatorom. Wydawato
sie, ze naiwnie krytykowat korwinistéw i UPR. Sam nawet
twierdzit wprost; lepiej sie skurwi¢ niz skorwinié¢. Potrafit
rzuci¢ tezg niewygodng. Sam stwierdzit* ktdérego$ razu, ze albo
mamy jakie$ panstwo opiekuncze, albo powinnismy wrécié do
organizacji plemiennej. Takie dictum wydawato sie kompletnie
nielogiczne. Niektdérzy by sie zachwycali tym, ze to takie
heterodoksyjne stwierdzenie. Dla mnie wtedy to byt po prostu
absurd na kétkach. No bo przeciez jak to. Przeciez panstwo
trzeba ograniczac¢, inaczej dojdziemy do panstwowego totalizmu.
Zwkaszcza ze poparcie Tygrysa dla Populizmu i Socjalizmu nie
byto juz tylko taktyczne.

Uptywa jednak troche wody, mija troche lat. Przybywa w gtowie
tez troche wiedzy. Stosunkowo tatwo i szybko mozna dojs¢ do
wniosku, ze ideolodzy wywodzgcy sie z dawnej UPR upraszczali
obraz rzeczywistosci. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze taki Korwin-
Mikke dzieli jedng ceche z Wolterem czy Rothbardem, a
mianowicie jest wygadanym dyletantem. Podobnie jak tamci
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generalnie zajmowat sie bredzeniem Tak samo ludzie twierdzacy,
ze mozna caty ustrdj zmienié¢ jednym dekretem. Taki Kisiel
twierdzit, wzig¢ za morde i zaprowadzi¢ liberalizm. Tylko jaki
liberalizm? Czy nie widziat, ze ten liberalizm jest martwy.
Poza tym pokazuje to utopijne my$Slenie gabinetowego
intelektualisty. Stopniowo dochodzi sie do wniosku, ze ten
caty korwinizm ma rdzen myslenia generalnie lewicowy; ekonomia
tam jest determinantg wszystkiego jak u Marksa. Po drugie, to
jest nierealistyczne. Klasyczne pytanie, a jak to chcecie
wdrozy¢, nie jest jedynie czepianiem sie przez malkontentow.
Po trzecie, jeszcze korwinizm dzieli jedno z mysleniem z
gruntu lewicowym. Jest mianowicie kompletnie ahistoryczny.
Uwaza, ze procesy historyczne sg absolutnie takie same we
wszystkich epokach historycznych.

Rowniez dochodzi sie do prostego wniosku. Wraca sie do starego
pytania, czy mozna zlikwidowac¢ panstwo opiekuncze? OdpowiedZ
nie jest juz taka prosta. Po pierwsze trzeba sie zastanowic,
skad sie w ogbéle panstwo opiekuncze wzieto. Jest ono poniekad
skutkiem stadnej natury cztowieka. W czasach dawniejszych
ludzie sie grupowali w pewne struktury, jakie odpowiadaty za
wspdtczesne funkcje socjalne panstwa. Poczawszy od grup
rodzinnych, a skonczywszy na cechach i gildiach. Stad cztowiek
zawsze byt elementem jakiejs struktury. Rewolucja francuska, a
pdZzniej przemiany spoteczno-ekonomiczne w wieku dziewietnastym
obality ten uktad. Spotecznosci ulegty atomizacji. Juz nie
wystepowat dawniejszy etos grupowy. Poza tym miedzy panstwem a
cztowiekiem pojawita sie préznia, jaka zaczeto zapeitniad
panstwo. A ludziom — nie ukrywajmy — taki uktad zwyczajnie
odpowiadat. Wspominatem wczesniej o rewolucji francuskiej. Tak
sie dziato w Europie kontynentalnej. W Anglii dawny uktad
spoteczny zostat zburzony znacznie wczes$niej. Za czasow
krolowej Elzbiety dokonano wielkiej reformy rolnej, tak
zwanego grodzenia. Zlikwidowano mate gospodarstwa rolne. W
efekcie tego powstat miejski plebs, jaki nie miat zwyczajnie
zajecia. Az do poczatku dziewietnastego wieku pobierat on
zasitki od panstwa. Takie rzeczy sie dziaty w Anglii, jaka za



sprawg powiesci Dickensa uwazamy wrecz Za
ultrakapitalistyczng.

Pokazuje to, ze zapedzajgc sie w krytyce, nie patrzy sie na
pochodzenie panstwa opiekunczego. Politologiczne klasyfikacje
wymieniajg az cztery typy - liberalny, socjalistyczny,
konserwatywny oraz holenderski. Pierwszy jest typowy dla
czesci krajow anglosaskich jak Wielka Brytania czy Nowa
Zelandia. Mozna powiedzie¢, ze jest to produkt sprzecznosci
liberalizmu, to mokry sen Johna Stuarta Milla. Model
socjalistyczny to juz byto dzieto typowo socjalistyczne
wdrazane w celach socjalistycznej inzynierii spotecznej. To na
przyktad Francja czy kraje bloku wschodniego. Tak zwany model
konserwatywny wywodzi sie z Niemiec. Jest on jasno produktem
rozpadu struktur feudalnych, jakie musiato zastgpi¢ panstwo. Z
kolei holenderski model to taka kombinacja elementdw
wszystkich wyzej wymienionych. Nie mniej nawet sama historia
jasno mowi, ze droga do panstwa opiekunczego nie byta taka
jednolita. Poza tym na samej prawicy tez rdézne byto podejscie.
Howard McMillan w latach trzydziestych uwaza*, Zze panstwo
opiekuncze nie jest w sumie niczym ztym; méwit to pdzniejszy
premier Wielkiej Brytanii. W 1945 roku Churchill nazywat
reformy wdrazane przez Attlee 1 Wilsona ,budowa
socjalistycznej utopii”. Kiedy w 1951 roku sam zostat
premierem, zdenacjonalizowat jedynie przemyst stalowy.
Twierdzit dla odmiany, ze tak dobrze to nie by*o jeszcze
nigdy. W Niemczech ca*y nurt ordoliberalny =zajmowat
sie uspotecznianiem doktryny liberalnej oraz wprowadzaniem do
niej elementédw konserwatywnych. Przeklinana przez korwinistéw
tak zwana ,spoteczna gospodarka rynkowa” to jest wtasnie
wynalazek niemieckiego ordoliberalizmu. A zachwycanie sie
Ludwigiem Erhardtem, skadingd ojcem wyzej wymienionego
pojecia, dowodzi jedynie zwyczajnego nieuctwa korwinistéw i
bezmyslnego papugowania ich dyletanckich autorytetéw.

P6Zzniej silniejsza by*a dawniej pozycja zwigzkdéw wyznaniowych.
Stgd zwyczajnie miat sie kto zajg¢ ludzmi niezdolnymi do



samodzielnej egzystencji. Postuze sie tutaj pewnym przyktadem.
Na osobe psychicznie chorg zwykto sie mowi¢ czubek. W Zemscie
Aleksandra Fredry jest natomiast charakterystyczny cytat, jak
Czesnik méwi do Papkina: ,bo ciebie do czubkdéw odestal kaze”.
Okreslenie , czubek” pochodzi od tego, ze dawniej zaktady dla
psychicznie chorych prowadzili kapucyni. Z racji zmniejszenia
sie roli zwigzkéw wyznaniowych, pewne elementy musiato przejgc
panstwo. W krajach anglosaskich juz w wieku dziewietnastym
istniaty rzadowe szpitale psychiatryczne.

Pokazuje to juz, ze pewnych elementdéw panstwa opiekunczego sie
nie zlikwiduje, poniewaz pewnymi ludZzmi nie ma kto sie zajac.
A przynajmniej zwigzki wyznaniowe nie sg w stanie przeja¢
catosci szpitali psychiatrycznych, doméw dziecka, domdw
opieki, hospicjéw i innych zblizonych instytucji.

Dochodzimy jednakze do innych kwestii zwigzanych z panstwem
opiekunczym jak przymus szkolny czy przymus ubezpieczeniowy.
Na temat pierwszego juz sie wypowiadatem. Ograniczajgc przymus
szkolny, mozna maksymalnie dojs¢ do czteroklasowej szkoty
powszechnej. Dalej sie zwyczajnie nie da. W przypadku przymusu
ubezpieczeniowego sprawa staje sie bardziej z*ozona. Mozna by
uzna¢, ze 1istniejg zawody dobrze ptatne, gdzie praca ma
bardziej intelektualny charakter. WdAéwczas mozna sie
zastanawia¢, czy w takich przypadkach przymus ubezpieczeniowy
jest w ogdéle konieczny. Czy przymus ubezpieczeniowy nie
powinien dotyczy¢ jedynie zawoddw obejmujacych blue collar
worker, pracownikéw typowo fizycznych i typowo manualnych? To
jest jedno z pytan, na ktdére nalezy odpowiedziel. Przeciez
poszczeg6lne zawody sie od siebie rdéznia, nieprawdaz? Tak
samo, czy mozna wprowadzi¢ jednolite uregulowania ptacowe? Czy
ptaca minimalna moze by¢ jedna? Podobnie tez z przepisami
emerytalnymi: czy tez majag by¢ ujednolicone.

Pytan, jak wida¢, jest wiele. Socjalista odpowie, ze wsio
rawno. Wszystko ma by¢ takie samo. Kuc korwinowski uzna, ze
nie ma problemu. A co powinien powiedziel konserwatysta?



Tu sie pojawia nastepujgce zagadnienie. Byt nazywany panstwem
opiekuAczym rozwingt sie przeciez na skutek upadku systemu
gildii, korporacji, cechdéw, standw. Poprzednio wieloma
kwestiami zajmowaty sie te tak zwane ciata posredniczace.
P6Zzniej musiato na siebie czes$¢ tych obowigzkéw przejad
panstwo. Dotyczy to kwestii pt*ac oraz regulacji stosunkodw
pracy. I tutaj w zasadzie nikt nie ma pomystu na rozwigzanie
tego problemu. Wszelkiej masci socjalisci beda najchetniej is¢
w strone jeszcze wiekszego stopnia panstwowej regulacji.
Natomiast prawica nie ma tutaj zadnego pomystu poza
sprzeciwianiem sie lewicy; znany stereotyp powiada, ze ludzie
prawicy nie umiejg nic poza obrong status quo. Ewentualnie -
na wzOor lewicy — probujg bawi¢ sie w konstruktywizm, tworzenie
bytéw istniejacych jedynie na papierze. 0 takich Korwin-Mikke
czy jemu podobni popetnili cate grube tomy. A 6w autor sam
napisat jeszcze w latach osiemdziesigtych, ze nawet Reagan 1
Thatcher doszli do Sciany. Po prostu nie da rady pewnych
systeméw zlikwidowal w catosci, a tym bardziej w warunkach
demokratycznych.

Panstwo opiekuncze nalezy oczywiscie ogranicza¢. Sami widzimy,
ze prowadzi ono do wielkiej korupcji. Podobnie tez ma
zapewnial rzekomg réwnosc¢. Aby sie przekona¢ o tych dwéch,
wystarczy przejs¢ sie do pierwszej lepszej ,pupy”, mowa tutaj
0 powiatowym urzedzie pracy. To absolwent studidw zasitku nie
dostanie, a jaki$ menel czy bumelant juz tak. Jeszcze trafig
sie rzekomi bezrobotni podjezdzajgcy beemkami pod ten urzad,
nastepnie wytudzajgcy hajs. Wniosek jest zatem prosty. Zasitki
dla bezrobotnych trzeba zlikwidowa¢, urzad pracy podobnie. I
tak on korzysta z bazy ZUS. Jedyne, co powinno przystugiwad
bezrobotnemu, to ubezpieczenie. PO6Zniej mamy sprawe
wspomnianego juz ZUS-u. Jest to jeden z najwiekszych pasozytéw
na ciele panstwa, ktéory w koncu musi zostad zlikwidowany.
Wielka Brytania wprowadzita system statych emerytur, to jest
najlepsze rozwigzanie kompromisowe, aby zachowa¢ panstwowe
emerytury, przynajmniej w czes$ci branz, a jednoczed$nie nie
prowadzi¢ do nadmiernego drenazu budzetu. 0 szkolnictwie juz



sie zdgzytem wypisac. Generalnie, aby nie utong¢ doszczetnie w
dtugach czy nie doprowadzi¢ wrecz do rozpadu panstwa, bedzie
trzeba system welfare state redukowa¢. Na stan obecny nie da
sie jednorazowo tego wszystkiego zlikwidowa¢. Powiedzmy sobie
szczerze, jezeli nawet Pinochetowi w Chile trzeba byto
kilkunastu 1lat, aby sprywatyzowa¢ szereg panstwowych
przedsiebiorstw, jezeli Thatcher potrzebowata trzech kadencji,
aby sie rozprawi¢ ze znacznym sektorem panstwowym w
gospodarce, to ile czasu trzeba by na likwidacje paniAstwa
opiekunczego.

Kuce od Korwina oraz im podobni nie zauwazajg jeszcze jednego.
Pewne rzeczy nie istniejg od wczoraj i ludzie zdazyli sie do
ich obecno$ci przyzwyczai¢. Podobnie tez jest z panstwem
opiekunczym. Jezeli méwi¢ o jego absolutnej likwidacji, to nie
jest plan na kadencje. Tu trzeba mysle¢ wrecz w skali pokolen.
I bedzie trzeba sobie po drodze odpowiedzie¢ na liczne
pytania. Prawica bedzie pierwszy raz od kilkudziesieciu lat
zmuszona do powaznego pogtdwkowania. A nie do zabaw w modele
teoretyczne czy wstydzenie sie za istnienie.
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