Czy mozna bezkarnie
fantazjowaé¢ w sieci?
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Po procesie apelacyjnym z wiezienia zwolniony zostat* Gilberto
Valle, przez media w USA ochrzczony mianem ,gliniarza-
kanibala”. Oskarzony nie popetnit* zadnego zabronionego czynu,
ale fantazjowat w sieci o paskudnych rzeczach. Czy mozna
skaza¢ cztowieka za to, ze opisuje swoje fantazje seksualne?

Proces sadowy bedacy przedmiotem tego artykutu pozornie jest
nieistotny, ale watek internetowy stanowi w nim kluczowg role.
Nie chodzi o pogrézki pod czyims adresem, stalking czy
oczernianie pewnych oséb. Gtdéwny bohater opisat w internecie
swoje mocno nietypowe fantazje seksualne oraz wyszukiwat
informacje na temat zwigzanych z nimi zagadnien, nigdy
natomiast nie dopu$cit sie zZadnych zabronionych prawem
czynnosci. Dyskusje zostawmy sobie na pdzZzniej, na poczagtek
natomiast przyjrzyjmy sie faktom.

PRZEBIEG WYDARZEN

W 2009 roku Gilberto Valle, 25-1letni nowojorski policjant,
poznat za posSrednictwem portalu randkowego Kathleen Mangan,
Swiezo przybyta do miasta pracownice jednej ze szkét
podstawowych. Szybko przypadli sobie do gustu, wspdlnie
zamieszkali i nawet kupili buldoga, ktdédrego wspdlnie
tresowali.

Efektem mitosci byta niespodziewana cigza. W roku 2012, po
urodzeniu sie ich cérki, wzieli Sslub i tutaj w zasadzie konczy
sie szcze$liwa cze$¢ opowiesci. Okazato sie, ze Gilberto Valle
nie interesuje sie dzieckiem i unika kontaktéw seksualnych. W
tym czasie Mangan zauwazyta, iz mgz zaczat kasowal historie
przegladarki, czego nigdy wcze$niej nie robit.

Kazdy jednak predzej czy p6zniej popeinia btad i Mangan
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odkryta, ze mgz przeglada strony internetowe z pornografia
sadomasochistyczng, szczegdélnie takie, gdzie pozorowana jest
Smier¢ kobiety. Wstrzgsneto to nig, jednak postanowita
porozmawia¢ z Vallem, sadzgc, ze moze ich zwigzek potrzebuje
nowych wrazeA i po paru eksperymentach z ,zabawkami” z
sexshopu wydawato sie, ze wszystko jest w porzadku.

Problem pojawit* sie, gdy wcigz zaniepokojona Mangan
zainstalowata mezowi — bez jego wiedzy — oprogramowanie
szpiegujgce. Chciata dowiedzie¢ sie, czy problem ustgpit. To,
co zobaczyta, stato sie podstawg catej sprawy. 0téz Gilberto
Valle Sciggat z Facebooka zdjecia jej oraz jej przyjacidtek,
po czym wysytat je na fora S&M z pytaniami, jak mozna
uprowadzi¢ takag kobiete i co mozna z nig zrobic¢. Valle
opisywat tam swoje fantazje dotyczace skrepowania, poranienia
i zabicia tych kobiet w trakcie seksu. Za kazdym razem
fantazja konczyta sie przyrzadzeniem potrawy z ofiary.

Dodatkowo Mangan odkryta, ze jej mgz wrzucat jej zdjecia
obrabiane tak, ze wygladata na nich jak skatowana lub martwa,
a w wyszukiwarkach internetowych szukat haset w rodzaju ,jak
ugotowa¢ ludzkie mieso”. Koledzy z fordéw oczywisScie doradzali,
zas Valle zwykle odpowiadat , 0K, zrobie to w ten sposéb” i
informowat, Zze zacznie $ledzi¢ swoje ofiary, nie moggc sie
doczekadé, kiedy przytknie do ich ust chusteczke nasgczona
chloroformem. Przerazona Mangan powiadomita FBI.

Funkcjonariusze FBI aresztowali Gliberta Valle w pazdzierniku
2012 roku. Sledztwo rozpoczeto sie wkrétce, a prasa
publikowata wszystkie szczegoty maili, wypowiedzi forumowych i
innych materiatéw odnalezionych przez FBI. Media natychmiast
okreslity Gilberta Valle jako gliniarza-kanibala (Cannibal
Cop). W trakcie Sledztwa Valle spedzit 5 miesiecy w wiezieniu,
zostat przeswietlony pod kazdym wzgledem, zabezpieczono
komputery i przed sadem stangt w marcu 2013 roku. Oskarzony
zostat o probe uprowadzenia i zamordowania wybranych kobiet.
Jeden z prawnikéw wyrazit opinie, ze sprawa jest szczegdlnie
istotna i drazliwa, poniewaz ,dotyczy oficera nowojorskiej



policji, ktory ma przede wszystkim stuzy¢ i chronic”.
WATPLIWOSCI

Oczywiste jest, ze sprawa zwroéocita uwage medidw przede
wszystkim ze wzgledu na jej kontrowersyjnos$¢, niebanalnos¢ i
wzbudzenie rdéznego rodzaju emocji. Ma ona jednak pewng istotng
ceche, na ktorg amerykanscy prawnicy zwracaja szczegdlnag
uwage: poza mailami i wypowiedziami na forach nie znaleziono
zadnych innych dowoddéw na proby usitowania porwania i zabicia
kobiet wybranych przez Gilberta Valle.

Chyba po raz pierwszy mamy do czynienia z procesem, w ktdérym
gtoéwnymi dowodami sg mysli wyrazone w internecie. W prawie
amerykanskim dziaty sie i dziejg rdézne ciekawe rzeczy.
Przyktadowo, jakies 80 lat temu kradziez portfela, w ktdrym
nie byto pieniedzy, nie podlegata karze. W latach 60. XX wieku
to sie zmienito — zamiar popetnienia przestepstwa i ztapanie
na gorgcym uczynku byt juz karany, niezaleznie od zawartosci
pieniedzy w portfelu. Zawsze jednak chodzito o chociazby cien
fizycznej dziatalnosci. Przyktadowo, jesli kto$ bytby
podejrzany o porwanie i znaleziono line do zwigzania ofiary,
chloroform do jej u$Spienia oraz udowodniono kontakty, majace
to porwanie utatwié¢, to taka sprawa z miejsca stawata sie
powazna. Tutaj niczego takiego nie byto, wszystko opierato sie
na wiadomos$ciach przesytanych za posSrednictwem sieci.

CIEMNA STRONA INTERNETU

Gtoéwng strong, z ktdérej korzystat Valle, byta Dark Fetish
Network (DFN), ktdéra zrzesza ponad 50 tysiecy uzytkownikdw, a
mottem tej strony jest, ze ,DFN nie jest prawdziwa” (DFN 1is
not real). W zamierzeniu ma to polega¢ na dzieleniu sie
fantazjami erotycznymi S&M.

Za swoje fantazje Valle byt nawet nagradzany na stronie i
szczegdlnie czesto kontaktowatr sie z kilkoma jej
uzytkownikami. To wtasnie z nimi rozpoczat planowanie porwania
niektérych znajomych kobiet. Jak wykazato sledztwo, Valle



wykorzystywat dostep do policyjnej bazy danych w celu
okreslenia podstawowych danych wybranych kobiet (adres,
wzrost, kolor oczu itp.), jednak nadal nie znajdowano zadnych,
najstabszych nawet poszlak mogacych udowodni¢ przygotowanie
porwania ani przez niego, ani przez ,wspoipracownikéw”. Co
wiecej, Valle nigdy nie przekazat nazwisk, adreséw i innych
danych z bazy policyjnej swoim kolegom z forum, nawet kiedy o
nie pytali.

Wreszcie — co podkreslat prawnik Gilberto Valle — jego profil
na DFN méwit wyraZnie, ze wszystko, co pisze, to tylko
fantazje. Plany porwan miaty mie¢ miejsce w okreslonych dniach
(np. Dzien Pracy), jednak nigdy nie doszto ani do porwan, ani
tez zadna z potencjalnych ofiar nie czuta sie osaczona lub
zagrozona w zadnym z tych dni. Badania psychiatryczne
wykazaty, ze Valle jest umystowo zdrowy i nie zamierzat
wprowadzaé¢ swoich fantazji w czyn. Oczywiscie psychiatrzy juz
w podobnych przypadkach sie mylili 1 przez wielu ten argument
nie jest traktowany zupetnie serio, nawet jezeli opinia
psychiatrow co do Gliberto Valle byta bardzo stanowcza.

FINAL SPRAWY

W wyniku procesu, podczas ktorego padto oczywiscie wiele
dodatkowych stwierdzen, przemyslen i zaprezentowano szereg
interesujacych dowoddow — wszystkich jedynie ,elektronicznych”
— Gilberto Valle zostat* uznany winnym, mimo ze nie wszyscy
przysiegli zagtosowali za jego wing. Niektdrzy przyznali, ze
ostatecznie zgodzili sie z pozostatymi w celu uzyskania
jednomyslnos$ci, ale wcale nie sg tacy pewni stusznos$ci wyroku.

Po apelacji gliniarz-kanibal wyszed® na wolno$¢. Sedzia
stwierdzit, Ze nie mozna nikogo karac¢ za wyrazanie mysli (zob.
Slate.com, He Still Didn’'t Eat Anyone).

FBI zaczeto sie natomiast przyglada¢ innym uzytkownikom DFN.
Dwéjka z nich zostata aresztowana, ale w tym wypadku cata
sprawa wyglada inaczej: po zaplanowaniu porwania 1 tortur



znaleziono w ich domach nie tylko wszystkie niezbedne
narzedzia i chemikalia, ale réwniez wykazano, ze byty one
zakupione w krdétkim czasie przed planowanym porwaniem,
schowane w nietypowych miejscach i zbiezne 2z planem
przestepstwa (np. chloroform, ttuczek do miesa, narzedzia do
usuwania zebdw). Psychologowie i psychiatrzy, ktorzy
uczestniczyli w procesie Gilberto Valle, sprawujg obecnie
utajniong ,opieke” nad DFN w celu wytapania potencjalnych
przestepcow.

REFLEKCJE

Nie chciatbym, zeby ten tekst zostat potraktowany jako tzw.
»Szokujgcy ogorek”, bo jest tutaj kilka istotnych zagadnien.
Nie chce tu nic rozstrzyga¢, ale raczej pokazal problem, a
kazdy z czytelnikdéw moze sobie te kwestie przemyslec.

Pierwsze 1 podstawowe pytanie: jak daleko siegaja dowody
,internetowe”? W przesztosci byt*a w Polsce gtosna sprawa
jednego z zoinierzy stuzgcych w Afganistanie, ktory poczut sie
dotkniety uwagami na temat okupacyjnej dziatalnosci Wojska
Polskiego na terenie tego gérzystego kraju. Czy za to, ze ktos
wyrazit swoje mys$li na temat misji WP, powinien by¢ karany? W
tym wypadku mamy do czynienia z wypowiedziami internautoéw,
czesto jednozdaniowymi w rodzaju ,niech ging”, co nie znaczy,
ze kto$ naprawde zamorduje zotnierza.

Z drugiej strony gtosna w Polsce sprawa ,Mamy Madzi” pokazuje,
ze kto$ naprawde moze uzywac¢ wyszukiwarki do znalezienia
sposobéw zabicia i pochowania dziecka. W tym przypadku
wszystko rozegrato sie po fakcie, ale zawsze pozostaje
pytanie, czy mozna byto temu zapobiec, gdyby by*o wiadomo o
tym wczesniej? Idgc dalej: czy pedofil, ktéry jedynie
fantazjuje, powinien zosta¢ aresztowany? Ciezka sprawa.
Prewencja na podstawie wypowiedzi internetowych lub
podejrzanych wyszukiwan to jednak bardziej ztozony temat i — w
moim odczuciu — niemozliwy do tatwej interpretacji.



Po drugie: DFN ma ponad 50 tysiecy uzytkownikéw. Nawet jesli
bardzo skromny odsetek nie fantazjuje, to jak duzo jest
potencjalnych mordercéw? Czy mozna to w ogdéle jakos
kontrolowac? A to przeciez nie jest jedyne tego typu miejsce w
sieci. Sprawa Valle pokazuje, ze mozna by¢ (prawdopodobnie)
niewinnym, ale sg tez tacy, ktdérzy za posSrednictwem takich
medidw prébujg co$ zdziatacd.

Po trzecie: pewnym osobom ufamy bardziej — policjantom,
lekarzom lub nauczycielom. Majg one dostep do pewnych danych,
ktére nie sg dostepne dla ,zwyktego sSmiertelnika”. Czy
powinnismy bardziej przyglgda¢ sie ich dziataniom? Czy jest to
mozliwe? W sprawie Valle mamy do czynienia z policjantenm,
ktory jednak sprawdzat pewne dane oséb, co byto zupeinie
niepowigzane z jego praca, a tylko prywatnymi sprawami. Jak
mozna takie dzia*ania ograniczyd¢?

Po czwarte: jako swego czasu zagorzaty uzytkownik Flickra
natkngtem sie na pewien wpis. Mianowicie jedna z oséb zwrécita
uwage, ze zawsze miata mato wejs¢ na zdjecia, ale kiedy
wrzucita zdjecia swojego dziecka, nagle ich ods*ony skoczyty
do setek, a pdzZzniej nawet tysiecy. Pojawita sie wowczas mysl o
pedofilach i o tym, co kto$ moze robié¢ ze zdjeciami dzieci.

Nawet jesli bytoby to przesadzone, to przypadek Valle
pokazuje, ze dostep do naszych zdje¢ na portalach
spotecznosciowych moze by¢ szkodliwy nawet dla nas samych. 0
tym akurat méwi sie w rdéznym kontek$Scie, ale by¢ moze warto
jeszcze raz przemyslel, czy — i na ile — optaca sie nam
umieszcza¢ wtasny wizerunek w sieci.

W tym miejscu celowo nie zwracam uwagli na specyficzne
zainteresowania gt*ownego bohatera artykutu. Dla wielu o0s6b
same w sobie sg one wystarczajgce do uznania go za degenerata,
ale nie to jest przedmiotem dyskusji. Najwazniejsze wydaje sie
nastepujgce pytanie: czy w ciggu ostatnich kilkunastu lat, gdy
internet stat sie nie tylko platformg wymiany informacji, ale
takze wyrazania coraz to gtebszych marzen i zwierzen, powinien



on by¢ nadal traktowany jedynie w kategoriach no$nika naszych
zwyktych mysli? Czy istnieje w ogdle jakakolwiek mozliwos¢
ustanowienia granic prawnych? Jesli tak, to jakie mysli wolno,
a jakich nie wolno wyrazic?

Moze jednak jestesmy w stanie pokaza¢ w sieci to, czego
jeszcze jaki$ czas temu nie powiedzielibys$my nawet najblizszej
osobie? Az boje sie zapytac, co tak naprawde moze drzemad w
réznych ludziach. Zgodzicie sie jednak, ze dzisiaj ludzie
publicznie w sieci sg w stanie wyrazié¢ wiecej, niz byliby
zdolni powiedzie¢ jaki$ czas temu nawet najblizszemu
przyjacielowi?

Autor: T. Kristofferson
Zrédto: Dziennik Internautdéw



http://di.com.pl/

