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Styszy sie dzisiaj u nas czesto w rdéznych $rodowiskach,
zaréwno mtodziezy, jak 1 dorostych, wierzgcych i
niewierzgcych, ze moralnos¢ ,wali sie”, gdy wali sie religia,
ze na to, by moralno$¢ ocalié¢, trzeba na miejsce podwazonej
religii ,da¢ co$ w zamian”, inaczej bowiem zagubi sie cosS
cennego i dla tych, co wierzg, i dla tych, co nie wierzg. Gdy
te dyskusje toczg sie na naszym terenie, miewa sie z reguty na
mysli pewne okreslone, dominujgce u nas wyznanie religijne,
tj. katolicyzm. Nikty odsetek protestantéw, prawostawnych,
Swiadkéw Jehowy czy ludzi zwigzanych z religig mojzeszowa nie
bywa zwykle brany pod uwage.

Niepodobna wtgczy¢ sie do tych rozwazan dotyczacych naszego
terenu bez uprzedniego zdania sobie sprawy z tego, jakie w
og6le postaci przybierac¢ moze zalezno$¢ moralnosci od religii
i o ktérg z nich w tym wypadku szczegdlnie chodzi. Te wstepna
robote porzadkujacg pragniemy podja¢ w niniejszym artykule.
Zdajemy sobie sprawe z tego, ze i moralnos$¢, i religia to dwie
cato$ci o ptynnych i spornych granicach. Zeby unikng¢
trudnosci zwigzanych z ptynnosScig tych pojeé¢, ktérych tutaj
wszak precyzowaé¢ niepodobna, bedziemy méwigc o moralnos$ci
cytowali normy czy oceny zaliczane raczej bezspornie do tej
dziedziny, moéwigc zas o religii bedziemy mieli na mysli
systemy wierzen zakladajgce w kazdym razie istnienie jakichs
osobowych sit nadprzyrodzonych.

Gdy wejrzy sie blizej w sprawe owej dyskutowanej zaleznosSci
moralnosci od religii, dostrzega sie piec¢ mozliwych jej odmian
plgtanych ze sobg ze szkodg dla mozliwo$Sci osiggniecia
jakiego$ porozumienia.

Zacznijmy od zalezno$ci genetycznej. Zachodzi ona wtedy, gdy


https://wolnemedia.net/czy-moralnosc-zalezy-od-religii/
https://wolnemedia.net/czy-moralnosc-zalezy-od-religii/

istota czczona przez wyznawcOw danej religii jest dla nich
réwnoczesnie kodyfikatorem norm moralnych, przekazanych
ludziom na drodze jakiego$ objawienia lub wytozonych w
osobistych kontaktach przez istote boskg, ktéra na pewien czas
zstgpita na ziemie. Jak widad, idzie tu wtasciwie nie tyle o
zaleznos¢ moralno$ci od religii, ile o zalezno$¢ moralnos$ci od
istot nadprzyrodzonych, ktéorych istnienie religia postuluje,
przy czym przez moralnos¢ rozumie sie tutaj pewien zespét ocen
i norm. Bogowie, ktdrzy moralnos$¢ tworzg, zwykle takze stoja
na strazy jej przestrzegania i peinig po Smierci cztowieka
funkcje sedziowskie, karzgc jednych 1 nagradzajgc drugich
wedtug objawionego ludziom kodeksu.

Jak wiadomo, istoty nadprzyrodzone nie zawsze biorg na siebie
role zarowno twércdéw, jak i obroncéw moralnosci. ,Bog
postepuje niesprawiedliwie - jak gtoszg pewne Kkulty
afrykanskie — poniewaz niektérych ludzi uczynit* dobrymi, a
innych ztymi. Moi towarzysze 1 ja pracujemy razem w polu;
zbiory jednych sa obfite, a innych nie. To Swiadczy o tym, ze
Bog jest niesprawiedliwy i do ludzi odnosi sie niejednakowo”.
W Mahabharacie Bdg stworzyt swiat dla zabawy; ,I jak sie bogu
spodoba, to godzi albo ktéci nas; jak mate dziecko zabawka,
tak on stworzeniem bawi sie. 0, nie jak matka i ojciec stwlrca
obchodzi sie z nami, ale jak ztoScig ktos zdjety, jak obcy nam
i nasz wrég”. W Iliadzie bogowie mszczg sie na ludziach,
przycinajg gtowy tym, ktdérzy ja nadmiernie wynoszg, ale nie
stojg na strazy sprawiedliwos$ci, bo rycerz bronig umie ja
sobie sam wymierzy¢. Inaczej u Hezjoda, ktéry nie nalezac do
moznych tego Swiata, od Zeusa oczekiwat rekompensaty za
krzywde, doznang od sedzidéw rozsadzajgcych jego spér z
Perseuszem o ojcowizne.

Zagadnienie, czy Bég objawit* nam moralnos$¢, czy tez istnieje
jakas powszechna moralnos¢ ponadwyznaniowa,
interkonfesjonalna, byto zagadnieniem charakterystycznym dla
XVIII wieku, zagadnieniem rozstrzyganym na o0g6t zgodnie z
drugg ewentualnoscig. Konfucjusz bez odwotywania sie do Boga



uksztattowat moralno$¢ Chin, ktére cieszyty sie w dobie
Oswiecenia wielkim moralnym prestizem. Totez Locke wierzy, ze
mozna rzadzi¢ sie stusznymi normami moralnymi nie dostgpiwszy
Swiatta prawdziwej wiary. Mandeville geneze moralnos$ci ujat po
Swiecku, widzgc w niektdrych normach moralnych twér politykéw
utatwiajgcych sobie za ich pomocg kierowanie ludZmi, w innych
zas — wytwér dtugowiekowej ewolucji, ktéra nauczyta ludzi
regut umozliwiajacych im wspdtzycie. Shaftesbury podkreslat,
ze zaufanie Objawieniu wymaga uprzedniej wiary, ze Bég jest
dobry i nas nie zawodzi, co Swiadczy*o o potrzebach, moralnych
wyprzedzajgcych Objawienie. Liste te mozna by jeszcze ciggngd
dtugo, a ujawnia ona, ze w btedzie sa ci, ktérzy wierza, ze
wiara w powszechnie obowigzujgcg moralnos¢ byta zwigzana
koniecznie z fideizmem. Przeciwnie, liczni pisarze projektujac
normy moralne dla wszystkich mogli to czyni¢ wtasnie dlatego,
ze catkowicie uniezalezniali moralnos¢ od religii, tak
przeciez réznej w réznych stronach Swiata. Opinia A. Schaffa,
jakoby marksizm i tylko marksizm byt inicjatorem wyrwania
etyki ,,z obje¢ fideizmu i klechostwa”, jest fatszywa. Jest ona
takze szkodliwa z punktu widzenia celdéw, ktdére stawia sobie
jej gtosiciel, wytwarza bowiem przekonanie, jakoby marksizm w
catkowitym osamotnieniu walczyt* przeciw catej przesztosci,
podczas gdy ma on w niej bardzo powaznych sojusznikoéw.

W wypadku pierwszej z mozliwych zalezno$ci zachodzacych miedzy
moralnoscig a religig moralno$¢ zalezata od religii w tym
sensie, ze przystugiwato jej boskie pochodzenie, natomiast w
wypadku drugim zaleznos$¢ ta nie jest juz zaleznoScig
genetyczng, lecz logiczng. Kto wierzy, ze moralnos¢ ,wali sie”
wraz z religig, ma na mysli fakt, ze dyrektywy moralne, na
ktorych mu zalezy, wynikajga z pewnych dogmatdéw wiary i
wynikaja tylko z nich, co miatoby powodowaé, ze po zachwianiu
sie tych ostatnich zawisajg w powietrzu, nie mogac znalez¢ dla
siebie uzasadnienia. Za przyktad takiej dyrektywy uzaleznionej
logicznie od uznania pewnych prawd wiary moze stuzy¢ dyrektywa
zabiegania o szcze$cie wiekuiste. Wymaga ona bowiem przyjecia
istnienia Boga, istnienia duszy niesSmiertelnej, odebrania z



rak Boga wskazdéwek co do tego, jakie czyny sprzyjaja
zbawieniu, czyli osiggnieciu szcze$Scia wiekuistego, a jakie mu
zagrazaja, przyjecia wreszcie, ze Bdég dokona selekcji tych,
ktorzy jego wskazéwek stuchali, i uczyni szcze$Scie wiekuiste
ich udziatem.

0téz nie umiem wskaza¢ zadnych dyrektyw moralnych, na ktdrych
by mi zalezato, ktdére by pozostawaty w takim stosunku
zaleznosci do jakichs prawd wiary. Dyrektywa mitosci blizniego
zjawia sie w roéznych kulturach w réznej oprawie religijnej.
Wystarczy przypomnieé¢ tutaj buddyzm. Normy nakazujace
szanowanie zycia ludzkiego, zabraniajgce opuszczania bliskich
w niebezpieczenstwie, zalecajgce opieke nad stabymi,
nakazujgce wypetnianie wzietych na siebie zobowigzan itd. nie
pozostaja w zadnym zwigzku logicznym z dogmatami wiary. Kto
uwaza rozwody za niepozgdane, moze broni¢ stanowiska za pomoca
racji religijnych, wskazujac na to, ze sakrament matzenstwa
rozwigzany moze byc¢ tylko w niebie, moze jednak takze powotad
sie na racje Swieckie, biorgce w obrone interesy dzieci.
Potepienie samobdjstwa, ktdre miato za sobg tylko racje
religijne w postaci przekonania, ze jedynie Bo6g, ktéry nam dat
zycie, moze nam je odebraé¢, nie wytrzymato prdéby czasu, bo
nazbyt krucha okazata sie ta podpora.

Trzeci rodzaj zaleznosSci miedzy moralno$cig a religig jest
zaleznoscig psychologiczng. Zwigzek ten wytwarza sie w
umystach ludzi, ktérym od dziecka podawano dyrektywy moralne
Ygcznie z prawdami wiary, ludzi, dla ktérych rzecznikiem
moralnosci byta osoba duchowna. Aczkolwiek zwigzek ten jest
przypadkowy, ma on u nas niemate znaczenie praktyczne, ktdre
wzmogto sie na skutek dobrze znanych, niefortunnych tendencji
wychowawczych lat ubiegtych. By*y to wszak lata, kiedy
duchowieAstwo przede wszystkim bronito pewnych waloréw
moralnych. Oficjalna ideologia oduczy*a ludzi od filantropii,
upatrujgc w niej wymyst burzuazji, ktdéra tumanita ludzi, by
odwréci¢ ich uwage od koniecznosci przeksztatcenia ustroju
spotecznego tak, by filantropie uczyni¢ zbedng. Hodowano ludzi



w bezwzglednosci w stosunku do wroga, uzasadniajgc ja
koniecznoscig dziejowag. Te warunki pozwolity rozwing¢ religii
najsympatyczniejszy z jej nurtéw — nurt franciszkanski,
obejmujgcy mitoscig nie tylko wszystkich ludzi, ale réwniez
zwierzeta. Pamietajmy jednak, ze moze w niej w kazdej chwili
zabrzmie¢ takze g*os dominikandéw, Kktdérzy strzegac
prawowiernosci kierowali inkwizycja.

Przejmujagc opieke nad walorami moralnymi, Swiecki nauczyciel
rozerwie stopniowo te skojarzenia miedzy moralnoScig i
religig. By jednak tego dokonad¢, musi mocno wierzyé, ze sprawy
moralne sg szczegbélnie wazne 1 ze ukradzenie przez ucznia
pantofli gimnastycznych ubogiemu koledze jest wiekszym
wykroczeniem niz niewtasSciwy us$miech w czasie apelu
poswieconego wysokiemu autorytetowi politycznemu.

W czwartej zalezno$ci miedzy moralno$cig a religig moralnos$¢
zalezy od religii w tym sensie, ze zna¢ na jej ocenach czy
normach wptywy tej ostatniej. Te wptywy nie musza wyrazac sie
w dostarczaniu racji dla mysli moralnej, takze te zaleznos¢
trzeba odr6zni¢ od zaleznosci logicznej, omdéwionej w punkcie
drugim. Mozemy im takze podlega¢ zupetnie o nich nie wiedzac i
nie wigzgc ich z religig w jej formie instytucjonalnej, co
przemawia za odro6znieniem tej zalezno$Sci od zaleznoSci
psychologicznej.

0 tym, ze w sferze kultury chrzescijanskiej oceny czy normy
moralne podlegaty wptywom mysli religijnej, watpi¢ niepodobna.
0d chrzescijanstwa mysl moralna przejeta jego antropocentryzm
wyrazajgcy sie w przekonaniu, ze cztowiek, jako jedyna istota
wyposazona w dusze nieSmiertelng, jest krélem stworzenia, a
zwierzeta zostaty stworzone po to, by mu stuzyd.

W innych kulturach bywa, jak wiadomo, inaczej. W kulturach
totemicznych zwierze nie jest tak dalekie od cztowieka.
Gtodujacy szczep Nambikwardw w srodkowej Brazylii, opisany
Swiezo przez C. Levi-Straussa, dzieli jednakowo miedzy ludzi,
matpy czy psy nalezgce do gromady skromne zapasy larw i



korzonkdéw uzbieranych z trudem przez kobiety. Inny stosunek do
zwierzat majag, jak wiadomo, wielkie kultury azjatyckie, w
ktéorych rézne zwierzeta sg przedmiotem czci, a dusza ludzka
wciela¢ sie w nie moze po smierci. Ten antropocentryzm wspolny
jest chrzescijanstwu i marksizmowi, aczkolwiek w tym ostatnim
wypadku nie uzasadnia sie go religijnie. tatwo go zauwazy¢ u
Engelsa w pierwszych rozdziatach ,Pochodzenia rodziny,
wtasnosci prywatnej i panstwa”.

Drugim wielkim terenem, na ktorym zna¢ do dzi$ dnia wptyw
chrzescijainstwa na moralnos¢, jest zycie ptciowe i uktad
stosunkéw rodzinnych. 0 erotyce jako czym$s - wedtug
chrzescijanstwa — kalajgcym, pisano juz bardzo wiele. Ilos¢
eufemizméw, ktorymi rozporzgdzaty w tej dziedzinie jezyki
krajow zwigzanych z ta kultura, ma swojg wymowe. Tylko
czesciowo byty one przejawem delikatnosci uczu¢ i dyskrecji. W
znacznie wiekszym stopniu stuzyty ostanianiu spraw
,nieczystych”. ,Nieczystych”, a jednoczes$nie szczegllnie
waznych, skoro ,prowadzenie sie” kobiety decydowato catkowicie
przez tyle stuleci o jej moralnym prestizu.

W stosunku do homoseksualizmu przejelismy takze tradycje nie
Grecji, lecz Izraela. Pietystyczne wptywy dziatajgce poprzez
matke kazaty Kantowi zalecacC karanie homoseksualizmu przez
kastracje. Ale nie o wiele mniej surowy dla homoseksualizmu
okazat sie Engels, gdy w ,Pochodzeniu rodziny..” pisat:
,Ponizenie kobiet msScito sie jednak na mezczyznach i poniza%to
ich samych, az pograzyli sie w ohyde mito$ci z ch*opcami, a
bogéw swych i siebie samych zbezcze$cili mitem o Ganimedzie”.

R6zni badacze mniemaja, ze od Izraela takze, poprzez
chrzescijanstwo, przejelismy gtebokie przekonanie o wyzszos$ci
monogamii. ,Ma*zenAstwo pojedynczej pary byto wielkim postepem
historycznym” — czytamy u cytowanego juz Engelsa. Hume w
jednym ze swoich esejow sugerowat mozliwos$¢ uktadania spraw
ptci w zaleznosci od proporcji mezczyzn i kobiet w danej
grupie. Chodzito mu o to, zeby jak najmniejsza ilos$¢ ludzi
cierpiata na skutek niezaspokojonych potrzeb. Jego propozycje



nie zostaty jednak przyjete w Anglii konca XIX i poczatkéw XX
stulecia, kiedy wyjazd mezczyzn do kolonii wytworzyt znang na
Wyspach Brytyjskich nadwyzke kobiet.

Cho¢ g*oszono oficjalnie kult macierzynstwa, skazywano
beztrosko — pod niewgtpliwym wptywem mysli religijnej -
tysigce kobiet na bezzenno$é i bezdzietno$é. Smieszno$é, ktdra
otaczano starg panne, byta jej jedyng nagroda za cnote.

Nie bedziemy juz dalej mnozy¢ tej listy wptywédw, bo sprawa
jest oczywista. Réwnoczesnie dla kazdego badacza dziejow etyki
europejskiej jest rzeczg jasng, ze czas wiedzie nas ku coraz
wiekszej laicyzacji. Jak miatam juz okazje méwi¢ o tym gdzie
indziej, grzechy gtéwne wymienione w katechizmie stracity
swojg pozycje. Stosunek Swiata chrzescijanskiego do spraw pci
zmienia sie stopniowo ku racjonalizacji 1 wyzwalaniu sie z
elementow magicznych, przy czym przemiany te zachodza nie
tylko w krajach pozostajgcych pod wptywem mysli
socjalistycznej. A ksigzki etyczne, pisane przez ludzi
deklarujacych swéj akces do chrzesScijanstwa, nie stanowiag juz
— zwtaszcza na Zachodzie — jakiegos$ dialogu miedzy Bogiem a
indywiduum pochtonietym mysla o wtasnym zbawieniu, lecz
troszczg sie coraz bardziej o nalezyte utozenie stosunkdw
miedzyludzkich.

Przejdzmy sie po ,piekle” Dantego. Smazg sie tam ci, co
umierali w nieprzyjazni bozej, poganie, rozwigzli, obzartuchy,
kacerze, bluzniercy, sodomici. Mysle, ze wspbétczesny Dante
wybratby innych grzesznikéw i inaczej by ich uszeregowat.

Ostatnia zalezno$¢ miedzy moralno$cig i religig, ktdra
pragniemy tu zarejestrowac, jest rdéwnoczesnie w dyskusjach
toczacych sie u nas na temat tej zaleznosSci najwazniejsza. A
idzie tu o zwigzek miedzy religijno$cig a poziomem moralnym
cztowieka. Ci bowiem, ktdérzy méwig o tym, ze moralnos¢ ,wali
sie” wraz z religig, miewaja zwykle na mysli to, ze tylko
religia daje nam hamulce do opanowania tendencji wymagajacych
poskromienia. Bez niej grozi¢ ma nam niewybredne wyzywanie sie



w erotyce, roztrgcanie sie z catg bezwzgledno$cig w pogoni za
zyciowym sukcesem, moralnos¢ pod hastem ,smier¢ frajerom”. W
wypadku pierwszej zaleznos$ci, z ktdra ta bywa czesto mieszana,
chodzito o przekonanie, ze BO0g jest twdrca ocen i norm
moralnych. W tym ostatnim wypadku idzie o przekonanie, ze
wiara w to, ze Bdg jest ich twdrca, stanowi niezbedny warunek
ich wystuchania.

Jak dyskusja zwigzana z pierwszg zalezno$ciag, tak i dyskusja
zwigzana z tg ostatnig mysl naszg kieruje ku wiekowi
Oswiecenia, kiedy to kazdy niemal z autordéw zajmujacych sie
etykg musiat sie w tej sprawie wypowiedzieé¢. 0 uznaniu
niezalezno$ci poziomu moralnego od wiary chrzescijanskiej
Swiadczyt chociazby znany i popularny nadwczas mit poczciwego
dzikusa, od ktorego Europejczyk miat sie uczyc¢, jak by¢
porzgdnym cztowiekiem. Mandeville posuwat tak daleko swoéj
sceptycyzm dotyczgcy znaczenia wiary religijnej dla dobrych
obyczajow, ze twierdzit, iz wiara w niesmiertelnosci duszy nie
ma wiekszego wptywu na poziom moralny cztowieka niz numer
ulicy, przy ktérej mieszka.

W naszej epoce, gdy zmniejszyty sie tak bardzo odlegtosci
miedzy krajami o roznych kulturach i gdy podrdézowanie po
ziemskim globie zrobito sie tak masowe, nawrdét do tego
zagadnienia moze zdziwi¢ niejednego. Jakze mozna podtrzymywad
niezbednos¢ jakiejs religii do utrzymania poziomu moralnego,
gdy sie zna ludzi o szczegdlnym autorytecie moralnym, ktdérzy
nalezg do tak roéznych wyznan albo nie nalezg do zadnego?

Jak sformutowad nasze zagadnienie, by nada¢ mu jaki$ rozsadny
charakter? Sprébujmy zredukowa¢ jego wymiary i zapytac, jak
dalece w Polsce wspdtczesnej poziom moralny obywateli wydaje
sie uzalezniony od ich przynalezno$ci do katolicyzmu, kazdy
bowiem wie, ze w tej dyskusji idzie o to wtasnie wyznanie i ze
sg tacy, ktorzy wprawdzie sami nie wierzg, ale sadza, ze
wedzidta, jakie ono ludziom narzuca, Ssg potrzebne,
przynajmniej na pewien czas, Sszerokiemu ogdtowi.



Pytanie ma charakter empiryczny 1 tylko odwotanie sie do
doswiadczenia moze da¢ na nie jaka$ odpowiedz. A pytanie to
brzmi mniej wiecej jak nastepuje: jak dalece motywacja
religijna zywa jest jeszcze w umystach ludzi rdéznych
srodowisk, gdy podporzadkowujg sie pewnym normom moralnym? To
pytanie nasuwa z kolei dwa inne: jak bardzo ta motywacja jest
skuteczna 1 jak dalece zastuguje na podtrzymywanie?

Rozwazenie wszystkich tych trzech zagadnien wymaga uprzedniego
wyjasnienia, co nalezy rozumiel przez motywacje religijng.
Mylitby sie kto$, kto by sadzit, ze to wyjasnienie jest tatwe
i ze wystarcza wczytad¢ sie uwaznie w takie dokumenty mysli
religijnej, jak ,Nasladowanie Chrystusa” Tomasza a Kempis albo
wyznania Sw. Teresy z Avili czy sSw. Teresy z Lisieux, by
sprawa stalg sie jasna. Kazda literatura wyznaniowa ma swo0ja
dretwg mowe, gotowe zwroty, ktdorych nie mozna bra¢ dostownie,
bez szukania autentycznych przezyé¢, ktdérych sa wyrazem. Co
mysli i czuje cztowiek, ktdry mowi, ze dziata ofiarnie dla
chwaty bozej, ktéry méwi, Ze swoje cierpienia ofiarowuje Bogu,
ze dziata z mitos$ci do Boga? Czy rozumiemy to rdéwnie jasno,
jak rozumiemy, ze cztowiek wierzgcy moze czyni¢ dobrze, by
sobie kumulowa¢ zastugi na moment sktadania rachunku ze swego
zycia w zasSwiatach, albo moze wstrzymywaé¢ sie od zta ze
strachu przed karg doczesng zestang mu z niebios 1lub
wymierzong po $mierci?

Nie jest mi wiadomo, aby ktos rozwijat szerzej psychologie
motywacji religijnej i prowadzit jakie$ badania terenowe w
celu stwierdzenia jej zywotnosci. Pewne sugestie podsuwa do
naszego tematu ksigzka znanego szwajcarskiego psychologa J.
Piageta pt. ,Le jugement moral chez 1’enfant”. Autor
interesowat sie mianowicie zagadnieniem, jak dalece autorytet
stojgcy za normg sprzyja jej wystuchiwaniu. A wyprdbowat
sprawe na wypadkach gier zespotowych, ktore rozgrywali mali
rowiesnicy. Do gier o pewnych uswieconych regutach uczestnicy
wprowadzali, pod sugestig obserwatora, nowe reguty, ktére
uprzednio dyskutowali miedzy sobg. Okazato sie, ze te reguty,



w ktorych powstawaniu sami brali udziat, byty pilniej
przestrzegane niz regquty tradycyjne, poparte przez jakies
autorytety. W grupach réwiesnikéw ksztattowata sie moralnos¢
nie tylko pilniej przez nich przestrzegana, ale takze 1
odmienna co do tresci. Autor nazywa jg moralnoscig dobra. Inna
moralnos¢ ksztattuje sie w grupach powigzanych stosunkami
asymetrycznymi, jak np. grupy taczace mtodsze 1 starsze
pokolenie, ktdére swoim autorytetem cigzy na mtodych. W tych
grupach rodzi sie moralnos¢, ktdorg Piaget nazywa moralnosScig
obowigzku. Ta moralnos¢ cieszyta sie jego sympatig. Dla
czytelnika jego ksigzki zrozumiate jest, ze autorytet
niebieski byt - wedtug autora — dla moralnosci, tak jak
autorytety ziemskie: niepotrzebny i niepozadany. Niepotrzebny
— do uzyskania postuchu, niepozgdany — ze wzgledu na tres¢
sugerowang regutom moralnym pod jego wptywem.

Trudno watpié¢, ze motywacja religijna jest w petni zywa w
moralnosci klasztorédw czy duchownych. Niepodobna jednak, bez
odpowiednich badan, ustali¢, jak dalece jest ona czynna u
ludzi Swieckich. Na ogdét mniema sie, ze jest zywotna na wsi w
wiekszym stopniu niz w mieScie. Wiadomo, ze nasz chtop jest
mocno z religig zwigzany. Rzecz jednak w tym, na ile jest to
przywigzanie przede wszystkim do pewnego obrzedu (typ
katolicyzmu, ktory tak interesujgco scharakteryzowat* u nas S.
Czarnowski), na ile za$ ta religijnos¢ przenika gtebiej.
Miatam juz okazje zwraca¢ gdzie indziej uwage na to, jak
dalece moralnos¢ ptciowa naszego chtopa ksztattowata sie
niezaleznie od tego, czego uczyta go w tych sprawach ambona.

Czy wielu ludzi powstrzymuje od kradziezy sSwiadomo$¢, ze nakaz
,nie kradnij” pochodzi od nadziemskiego kodyfikatora i ze
grozi im za to kara posmiertna? Czy wielu mysli raczej o karze
doczesnej? Jak dalece silnym powSciggiem jest godnosé, ktdra
wzdryga sie na my$l o wstydzie w razie wykrycia nieuczciwosci,
albo wzglad na przykros¢ uczyniong okradzionemu? 0 dziataniu
tego ostatniego motywu Swiadczy fakt, Zze woli sie okradad
kogo$ przynaleznego do grupy obcej (jak mysla np. Cyganie),



kogo$, kogo krzywda mato nas obchodzi, a ma sie wieksze opory
w stosunku do swoich, zwtaszcza gdy sie ich lubi i gdy nam
ufaja. 0 tym, Ze godnos$¢ wchodzi tu w rachube, zdaje sie
Swiadczy¢ fakt, ze wsie polskie, ktdére nigdy nie przeszty
przez panszczyzne, byty, niezaleznie od swego ewentualnego
ubdéstwa, znacznie uczciwsze od bytych wsi dworskich, gdzie
czapkowanie dziedzicowi nie sprzyjato rozwojowi poczucia
godnosci, a pospolity brak sympatii dla osoby i brak zaufania
z jego strony utatwiat droge ztodziejowi. Wreszcie w ludzkich
powsciggach w stosunku do kradziezy mogg jeszcze dziatad
wzgledy magiczne. Jak stusznie na to wskazywat B. Malinowski,
reguty moralne dotyczgce spraw ptci, ochrony zycia 1 mienia
nalezg do najstarszych poktadéw moralnos$ci, nie sg tedy wolne
i od elementdéw magii. Przekonanie, ze dotkniecie cudzego pali
albo ze reka cztowiekowi uschnie, mozna takze odnalezé¢ w
kompleksie hamulcow, ktore wymienilismy. Mysle, ze etyk ma
prawo dokonac¢ wyboru tych powsciggéw, ktdre pragnie w wypadku
kradziezy hodowa¢, i ze wzglad na krzywde blizniego i wzglad
na skutki nieuczciwo$ci dla wspdtzycia w postaci wzajemnej
nieufnosci i ciggtej potrzeby czujnosci i kontroli bedg mu
prawdopodobnie najblizsze. A sg to motywy najzupeiniej
Swieckie.

Zatrzymalismy sie nieco dtuzej nad religig (scislej:
katolicyzmem) jako dostarczycielka hamulcéw w moralnosci, bo
ta sprawa poruszana bywa najczesciej. Wypada jeszcze
powiedziel pare st6w o religii jako dostarczycielce impulsodw
pozytywnych, jako krzewicielce wspdtczucia, mitosiernego
pochylania sie nad cierpigcym. Nie 1lekcewazymy sobie
bynajmniej tego wkt*adu, ale sadzimy, ze nie trzeba by¢
wierzacym, zeby pragna¢ %tagodzi¢ cierpienia chorych 1
niepokoi¢ sie starcem porzuconym na taske losu bez nalezytego
zaopatrzenia. Religia nie ma monopolu na tego rodzaju postawy
i kazdy, komu one sg bliskie, powinien je krzewic¢ i dazy¢ do
tego, by przybraty one posta¢ instytucjonalng.

Analizujac z okazji dyskusji nad zalezno$cig piagtg wptyw wiary



na nasz poziom moralny, méwilismy wytgcznie o aktywach
religii, tj. o ewentualnych dodatnich jej wptywach.
Pominelismy ewentualne wptywy ujemne, tj. pasywa, dajace sie
zauwazy¢ przede wszystkim tam, gdzie panuje przymus i
nietolerancja. Te sprawy sg nazbyt dobrze znane, zeby je tu
przypominac.
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0 AUTORCE

Maria Ossowska (26.01.1896 — 13.08.1974) — etyk, teoretyk i
socjolog moralnosci. Uczennica Tadeusza Kotarbinskiego. W
latach 1945-1948 profesor Uniwersytetu tdédzkiego, gdzie uczyta
etyki m.in. Leszka Kotakowskiego. 0d 1948 r. wyktadowca
Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1952-1962 kierownik
Zakt*adu Historii i Teorii Moralnosci Instytutu Filozofii i
Socjologii PAN. W 1972 r. otrzymata nagrode panstwowg I
stopnia. Zona Stanistawa Ossowskiego. Opublikowane ksigzki:
,Podstawy nauki o moralnos$ci” (1947), ,Motywy postepowania: z
zagadnien psychologii moralnosci” (1949), ,Moralnos¢
mieszczanska” (1985), ,Socjologia moralno$ci: zarys zagadnien”
(1963), ,Mysl moralna oSwiecenia angielskiego” (1966), ,Normy
moralne” (1970), ,Ethos rycerski i jego odmiany” (1973) i ,0
cztowieku, moralno$ci i nauce. Miscellanea” (1983).
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