Czy liberalna demokracja juz
wykonczyta Butgarie?

25 pazdziernika 2024

Butgarski kryzys polityczny jest symptomem finalnych faz
agonii tzw. liberalnej demokracji. Zadne wybory tego nie
zmienig.

0d czterech lat o systemowym kryzysie, w ktdrym pogrgzony jest
ten Kkraj, przypominaja kolejne przedwczesne wybory
parlamentarne — sidédme juz od potowy 2020 roku. Wzigwszy
jednak pod uwage, ze ta biegunka wyborcza jest jedynie
symptomem problemu, mozna z pewnoscig stwierdzié¢, ze te
zarzgdzone na najblizszg niedziele nie przyniosg zadnych
istotnych zmian. Chyba Zze wydarzy sie coS$S wyjagtkowego i
nieprzewidywalnego.

Jedyng osobg w butgarskim zyciu politycznym, ktéra potrafita w
sensowny sposOb odnies¢ sie do tej sytuacji bez powtarzania
frazeséw o demokracji i wartosciach, jest prezydent Rumen
Radew. To on, jako jedyny, broni skromnych resztek honoru i
dostojenstwa w butgarskiej polityce.

Po rozpisaniu wybordéw Radew zorganizowat spotkanie z
przedstawicielami instytucji odpowiedzialnych za ich
przygotowanie, w tym z kierownictwem Centralnej Komisji
Wyborczej. Powiedziat* wéwczas: ,Ten kryzys nie znajdzie
swojego rozwigzania, a my nie bedziemy mieli ani rzadu, ani
parlamentu o wystarczajacej legitymacji i trwatos$ci, dopoki
nie nastgpi powazna zmiana, jesli chodzi o frekwencje
wyborcza”. Jest to jakas forma wcale trafnej diagnozy, ale
niestety powierzchowna i dalece niewystarczajaca.

Brakuje tu bowiem fundamentalnego pytania o przyczyne tak
niskiej frekwencji wyborczej, ktdéra oscyluje wokdét 30% od
kilku lat.
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Jest kilka dyzurnych odpowiedzi — zmeczenie spoteczenstwa,
zbyt wiele cykli wyborczych, brak zmian, rozczarowanie,
demoralizacja — to wszystko, cho¢ nie nieprawdziwe, nie tylko
nie wyczerpuje tematu, ale w ogdle nie dotyka jego sedna. Za
pojeciami demoralizacji i rozczarowania kryjg sie oczywisScie
gtebsze, systemowe problemy.

Jesli przyjrze¢ sie temu 2z perspektywy przecietnego
butgarskiego wyborcy, brak udziatu w wyborach nie jest
patologia, a wrecz racjonalnym zachowaniem. Nie widzi on
bowiem zadnych korzy$ci z uczestnictwa w obecnej systematyce
politycznej, niezaleznie od tego, gdzie na osi politycznej -
lewica, prawica czy centrum — sie plasuje.

Okolicznosci, ktére obecnie obserwujemy, to manifestacja
zinternalizowanego, kolektywnego doswiadczenia w Butgarii. Gdy
niemal kazde dziatania polityczne (a zwtaszcza gtosowanie) nie
tylko nie przynosi zadnych korzysci, a wrecz przeciwnie,
pogtebia pauperyzacje 1 cierpienie, normalng 1 przytomna
reakcjg jest ich zaniechanie. Oczywiscie jest ona prymitywnym,
biologicznym wrecz atawizmem, ale zrozumiatym i wtasciwym.
Niezaleznie zatem od tego, jak intensywnie agitowani beda
Butgarzy, nie bedzie mozna liczy¢ na ich responsywnos¢. Wiedza
o tym réwniez decydenci i wtasciciele procesu
wewnagtrzpolitycznego w tym kraju. Wszystko to prowadzi do
sytuacji, w ktérej polityczne sztaby, zamiast oferowac realne
zmiany, koncentrujg sie na technicznym pozyskiwaniu jak
najwiekszej liczby wyborcéw po to, by po raz kolejny utrwalié
i przypieczetowa¢ istniejgcy stan rzeczy.

Prawda za$ jest taka, zZze owe sztaby polityczne i te
organizacje, ktére teoretycznie powinny organizowac zycie
polityczne w Butgarii, w rzeczywistosci nie sg zainteresowane
ani procesami politycznymi, ani tym bardziej masowym udziatem
w nich obywateli. To co$ na ksztatt odwrotnego sprzezenia
zwrotnego. Butgarzy nie biorg udziatu w wyborach, poniewaz
wiedzg, ze nie majg czego oczekiwal od obecnego systemu (poza
kolejnymi ciosami) i sg z tym oswojeni. A z drugiej strony,



klasa polityczna czuje sie z tym od dekad juz nadzwyczaj
komfortowo, gdyz moze zupetnie bezkarnie, od 1989 r., zerowac
na wszystkim, co wypracowata Republika Ludowa.

Ten mechanizm zas ujawnia kolejny fundamentalny problem, o
ktorym politolodzy, socjologowie i ,eksperci” milczg.
Butgarski system polityczny w zaden sposéb i w zadnej mierze
nie reprezentuje zadnych intereséw spotecznych. Mamy do
czynienia z najczystszej formy demokracjg niereprezentatywng.

Zgodnie z konstytucjg tego kraju (oraz architekturg liberalnej
demokracji w ogdle) celowos¢ istnienia klasy politycznej ma
polega¢ na publicznej reprezentacji kolektywnego interesu
danej grupy spotecznej.

Jednak partie w Butgarii (poza do niedawna Butgarskg Partig
Socjalistyczng) nie majg wyrdzniajacych sie elektoratéw,
opartych na wyodrebnionych grupach interesu, a wiec nikt nie
realnie ma powodu aby na nie gtosowacd.

Jedynym przekazem politycznym, Kktory mégtby kogokolwiek
zmotywowa¢ do gtosowania, bytaby zmiana systemu. Jednak, co
oczywiste, system nie wygeneruje, nie dopu$ci, ani tym
bardziej nie wdrozy reformy przeciw wtasnemu istnieniu.

Dlatego tez wynik najblizszych wybordéw jest nader
przewidywalny — obywatele ponownie zrezygnujg z udziatu, a
system ulegnie kolejnej gnilnej metastazie.

Jako pewng obserwacje uzupetniajgcg warto wskazac, ze z
dostepnych badan socjologicznych wynika, ze wiekszos¢ Butgaréw
w ogdle nie zapoznaje sie z programami wyborczymi partii
politycznych. Na pierwszy rzut oka trudno zatem powiedzieé, na
jakiej podstawie wyborcy podejmujg decyzje, na kogo
zagtosowac.

Problem ten ma co najmniej dwa wymiary. Po pierwsze, programy
polityczne nie sg czytane nawet przez tych, ktdérzy je piszg (o
czym wszyscy wiedzg), totez nie ma powodu, aby ktokolwiek inny



je czytat; sa to puste deklaracje bez zadnego znaczenia. 0d co
najmniej dwéch dekad mamy do czynienia z kopiowaniem i
wklejaniem tresci z internetu, czesto wraz z btedami
ortograficznymi, interpunkcyjnymi i sktadniowymi, Kktére
bezrefleksyjnie powielane sg w réznych dokumentach
programowych.

Efektem tego jest coraz wiekszy analfabetyzm polityczny
zaréwno wsrod politykdéw, jak i wyborcéw. W rezultacie
wszystkie te patologie stajg sie coraz mniej zauwazalng
czescig codzienno$ci. Gdyby zada¢ pytanie, czym w Bugarii
jest lewica, a czym prawica, to nawet osoba politycznie
wyksztatcona miataby problem =z wudzieleniem adekwatnej
odpowiedzi. 0d poczatku transformacji liberalno-demokratyczne
spektrum, ktdére zostato narzucone Butgarii, jest kompletnie
pozbawione tresci i praktycznego zastosowania.

Naturalng konsekwencjg tej degrengolady jest fakt, 1z nie
tylko programy, ale i idee polityczne réwniez stracity na i
tak niezwykle wattym znaczeniu. W ten sposéb usuwana jest
jakakolwiek baza, zbiér spotecznych i kulturowych warunkéw do
realizacji jakiejkolwiek polityki w nowoczesnym tego pojecia
rozumieniu.

Liberalna demokracja w Butgarii, w swojej obecnej,
karykaturalnej formie dotart*a do kresu swoich mozliwos$ci. To,
co obecnie obserwujemy, to agonalne spazmy systemu, ktéry
nigdy nie miat w tym kraju szans.

Polityka, w modelu zachodnioeuropejskim, miata reprezentowad
odrebne interesy roéznych grup spotecznych — klas ziemianskich,
burzuazji, klasy robotniczej, klasy sredniej, itd. Jednak w
Butgarii, zadna =z tych grup spotecznych nigdy nie
funkcjonowata w taki sposdb, jak zaktadat to ten system, ba,
nawet sie nie wykrystalizowala; dlatego polityka w liberalnym
rozumieniu nigdy sie tu nie zakorzeniia.

Spoteczenstwo butgarskie, podobnie zreszta jak rosyjskie,



ktére juz dawno temu zostato trafnie okreslone przez profesora
Andrzeja Fursowa mianem ,spoteczenstwa-kaszy” — chaotycznej,
niewyraznej, kleistej struktury, w ktorej brak wyrazZnie
wyodrebnionych grup spotecznych z jasno artykutowanymi
interesami. To samo zresztg mozna powiedzie¢ o wiekszosci
spoteczenstw na wschdod od taby, choé¢ z pewnymi zastrzezeniami
dotyczacymi kontekstu Wyszehradu i Austrii. W Butgarii partie
polityczne — politologicznie biorgc — nie maja sensu. Gdyby
zada¢ pytanie jakiemus$ politykowi, kogo reprezentuje,
odpowiedZz brzmiataby ,wszystkich ludzi”, ale bez wyjasnienia,
jakich konkretnie. W rzeczywisto$ci zas$ partie reprezentujg
interesy oligarchicznych klanéw, mafijnych struktur czy
podobnych grup, ale nikt otwarcie tego nie przyznaje.

Spoteczenstwo przyjeto ten stan rzeczy, oswoito sie z
codzienng farsg polityczng i przyjeto jg do wiadomo$ci. Jednym
z atawistycznych mechanizméw obronnych na ten stan rzeczy jest
wtasnie powstrzymywanie sie od udziatu w wyborach.

Ten rodzaj oswojenia sie spoteczenstwa z wtasng pasywnos$cig i
demoralizacja, ktory obserwujemy w Butgarii, mozna oceniad
spoglgdajagc z dwdéch perspektyw. Z jednej strony, jest to
prymitywny, ale naturalny odruch odrzucenia systemu, ktéry
skazuje ludzi na cierpienie i marginalizacje. Z drugiej jednak
strony, ten sam system moze funkcjonowa¢ i reprodukowad sie
wtasnie dzieki tej pasywnosci 1 demoralizacji, dzieki
bezksztattnosci spotecznej masy. Dzieki ,kaszy”,
nieskonsolidowanej 1 niezdolnej do artykulacji swoich
intereséw w sposéb, ktdéry mégtby przystuzyl sie zmianie.

Bierno$s¢ i brak poczucia odpowiedzialnos$Sci sprawiajag, ze
system polityczny nieustannie reprodukuje status quo, ktére
przybiera coraz bardziej groteskowe formy.

Przyktadem tego sa wybory z 4 kwietnia 2020 roku, ktére
zapoczgtkowaty okres biezgcej politycznej smuty. Do$¢ spojrzed
choé¢by na nazwy stronnictw politycznych, ktdére pojawity sie w
tym czasie. Sg one absurdalne i infantylne: ,Jest Taki Narod”,



»My Nadchodzimy”, ,Bu*gario Powstan”, ,Majestat”, ,Partia
Miecz” czy ,Butgarskie Wzejscie”..

Dyktatura, ktdéra prawdopodobnie pojawi sie w odpowiedzi na ten
kryzys, nie jest odlegtym scenariuszem, wrecz przeciwnie -
mozna dostrzec, ze jest juz obecna w sercach i umystach duzej
czesci spoteczenstwa. Kazdy, kto obserwuje butgarska scene,
chocby powierzchownie, widzi wyraznie, ze istnieje silne
przekonanie ws$rdéd wielu ludzi, ze z*ozone problemy systemowe
mogq zostal rozwigzane tylko przez jakiegos ,zbawce” — lidera,
ktéry przyjdzie na ,biatym koniu” i zrobi porzadek. W tym
infantylnym mysleniu kryje sie oczywisScie gtebokie pragnienie,
aby ktos wuratowat*r ich przed koniecznos$cig wziecia
odpowiedzialnosci — zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i
zbiorowym — za wtasny los.

Taka dyktatura z pewnosScig bedzie sie zatem cieszy*a sporym
poparciem spotecznym, poniewaz odpowiada na gteboko
zakorzenione pragnienie.

Jesli spojrze¢ na historie Butgarii przed 9 wrzes$nia 1944
roku, warto zwrécic¢ uwage, ze liberalna demokracja, ktdérag tak
chetnie teraz sie przywotuje, istniata w tym kraju niezwykle
krotko. Tak, uchwalona w 1879 roku Konstytucja Tyrnowska byta
dokumentem nader postepowym, ale jej przepisy byty
wielokrotnie zawieszane; pierwszy raz po niemal trzech latach
od uchwalenia. Butgarska demokracja nigdy nie miata solidnych
fundamentdéw, a autorytarne tendencje dominowaty w zyciu
politycznym od samego poczatku po wyzwoleniu spod panowania
osmanskiego.

Gtéwnym trendem w historii Butgarii przed epoka socjalistyczng
byt wtasnie autorytaryzm i dgzenie do dyktatury. Republika
Ludowa, zainstalowana po 1944 roku, byta jednym z niewielu
systeméw, ktdéry zdotat ten trend w swoisty sposdéb zreformowacl.
Na przetomie lat 70. 1 80., w czasach szczytowego rozwoju
socjalistycznej Butgarii, jej populacja zaczeta przypominad
nowoczesne, europejskie spoteczenstwo — dobrze wyksztatcone,



zorientowane na rozwdj, obyte i stosunkowo dostatnie. PdZniej
wszystko runeto.

Liberalna demokracja, szczegdélnie w kontekScie Europy
Wschodniej i krajéw postradzieckich, po prostu nie dziata. W
Butgarii, ktéra lezy na Batkanach, uwazanych za ,miekkie
podbrzusze” Europy, jest to szczegélnie widoczne. Ten systenm,
przyniesiony z zewnatrz, jest wrecz katastrofalny, prowadzi do
ubéstwa, cierpienia, =zaniku panstwowo$ci oraz olbrzymich
deficytdédw cywilizacyjnych. Najbardziej symbolicznym przejawem
tej porazki jest katastrofa demograficzna. W 1989 roku
Butgaria mia*a niemal 10 miliondéw obywateli, dzis, wedtug
oficjalnych, cho¢ niedokt*adnych danych, populacja wynosi okoto
6 miliondw. W tej liczbie znajduje sie milion Roméw, ktorzy
zyja w warunkach przednowoczesnych — w skrajnej biedzie,
analfabetyzmie i marginalizacji. Znaczgca czes¢ spoteczenstwa,
zwtaszcza na potudniu kraju, przestata identyfikowaé¢ sie z
butgarskoscig (jakkolwiek rozumiang). Istniejg enklawy, gdzie
nie da sie kupic¢ nawet zapatek bez znajomos$ci tureckiego. A
reszta populacji, ktéra czesto zatujag, ze nie wyjechata
podczas kilku fal masowej emigracji pod koniec lat 1990. i na
poczatku XXI wieku.

Naprawa tego systemu przez technike, tj. obowigzkowe
gtosowanie «czy obowigzkowa rejestracja wyborcéw jest
nieporozumieniem. W kraju, w ktorym przez ostatnie lata
gtosowato 1,5 miliona ,martwych dusz”, egzekucja jakichkolwiek
regulacji tego rodzaju jest nierealne. Wiekszos¢ oséb, ktdre
biorg udziat w wyborach, robi to w wyniku kliencko-
korporacyjnych uktadow.

Lokalne oligarchie, dziat*ajgce w regionach, organizujg masowe
imprezy z darmowym jedzeniem i piciem, co jest subtelng formg
korupcji, a Butgarzy sg na to podatni. Jak napisat wielki
butgarski rewolucjonista, pisarz i polityk Zachari Stojanow,
decyzje polityczne Bu*gardéw czesto wynikajg z ,funkcji ich
jelita grubego”. Inng metoda sa bezposSrednie zakupy gtosow,
szczeg6lnie w spotecznosci romskiej, gdzie panuje silna



hierarchia. Kacykowie zawierajg porozumienia z politykami, a
gtosy sa kupowane za drobne kwoty. W niektdédrych wyborach
liczba kupionych gtosdéw mogta siegad¢ nawet 300 tysiecy, a
wedtug niektdérych zZzrodet — po6t miliona. Wszystko to odbywa sie
przy milczgcej zgodzie panstwowych instytucji - policji,
prokuratury, stuzb specjalnych.

Caty ten eksperyment z liberalng demokracjg, ma szanse wkroétce
skonczy¢ sie totalnym fiaskiem, moze w konAcu zadaé¢ ostateczny
cios butgarskiej panstwowosci, po zaledwie 200 latach jej
istnienia w nowoczesnym ksztatcie. Tym bardziej ze historia
pokazuje, ze Butgarzy nigdy sami nie wyzwolili sie spod
zadnego jarzma, 1 trudno oczekiwaé¢, by teraz stato sie
inaczej. A Rosja trzeci raz juz tego kraju wyzwalata na pewno
nie bedzie.
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