Czy Konstytucja pozwala na
obowigzkowa kwarantanne?

13 marca 2020

GdybysSmy mieli w Polsce cho¢ namiastke praworzadno$ci pewnie
juz trwataby dyskusja na ten temat. Ale i nardd nie przywykt
do obrony swych swobéd, wiec jest jak jest. To ze koronawirus
wyszedt tylko z Chin jest tak samo logiczne jak twierdzenie,
ze afrykanski pomér swin pochodzi z Ukrainy.

Rzad (ktdéremu wtdéruje opozycja) bez powotania sie na podstawe
prawng, mimo ze ,Konstytucja” gwarantuje nam wszystkim wolnos¢
osobistg bez mrugniecia okiem, bez wyroku sgdowego umieszcza
setki ludzi w areszcie domowym. Czymze innym niz aresztem
domowym jest obowigzkowa kwarantanna? A przeciez powdd jest
bez znaczenia, gdyz jesli nie zareagujemy teraz wkrdétce znowu
nas internujg wedtug swojego widzi mi sie- kiedy tylko zechcy.

Spdéjrzmy co stwierdza Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej:

Art. 39. Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym, w
tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody.

Art. 40. Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje
sie stosowania kar cielesnych.

Art. 41.

1. Kazdemu zapewnia sie nietykalnos$¢ osobistg i wolnosc
osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpi¢
tylko na zasadach i w trybie okres$lonych w ustawie.

2. Kazdy pozbawiony wolno$ci nie na podstawie wyroku sgdowego
ma prawo odwotania sie do sadu w celu niezwtocznego ustalenia
legalnosci tego pozbawienia. 0 pozbawieniu wolno$ci powiadamia
sie niezwtocznie rodzine lub osobe wskazang przez pozbawionego
wolnosci.


https://wolnemedia.net/czy-konstytucja-pozwala-na-obowiazkowa-kwarantanne/
https://wolnemedia.net/czy-konstytucja-pozwala-na-obowiazkowa-kwarantanne/

3. Kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwtocznie i w sposoéb
zrozumiaty dla niego poinformowany o przyczynach zatrzymania.
Powinien on by¢ w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania
przekazany do dyspozycji sadu. Zatrzymanego nalezy zwolnic,
jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sadu nie
zostanie mu doreczone postanowienie sadu o tymczasowym
aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami.

4., Kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w sposéb
humanitarny.

5. Kazdy bezprawnie pozbawiony wolnos$Sci ma prawo do
odszkodowania.

Tu dochodzimy do szczegétdéw, w ktorych jak wiadomo tkwi
diabet.

Kwestie chordb zakaznych reguluje ustawa ,Ustawa z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi”, do ktérej ostatnio wprowadzono
chaotyczne poprawki, ktdére majg jeszcze by¢ prostowane. Czes$¢
z nich wejdzie w zycie dopiero w lipcu br.

Nie wiem czy macie Swiadomo$¢ co ta ustawa przewiduje?
Art. 36.

1. Wobec osoby, ktdra nie poddaje sie obowigzkowi szczepienia,
badaniom sanitarno-epidemiologicznym, zabiegom sanitarnym,
kwarantannie lub izolacji, a u ktorej podejrzewa sie 1lub
rozpoznano chorobe szczegélnie niebezpieczng iwysoce zakazZng,
stanowigcg bezposSrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia
innych oséb, moze by¢ zastosowany S$rodek przymusu
bezposredniego polegajgcy na przytrzymywaniu, unieruchomieniu
lub przymusowym podaniu lekow.

2. 0 zastosowaniu Srodka przymusu bezposSredniego decyduje
lekarz lub felczer, ktdéry okresla rodzaj zastosowanego srodka
przymusu bezpoSredniego oraz osobiscie nadzoruje jego



wykonanie przez osoby wykonujgce zawody medyczne. Kazdy
przypadek zastosowania Srodka przymusu bezposredniego
odnotowuje sie w dokumentacji medycznej.

3.Lekarz lub felczer moze zwro6ci¢ sie do Policji, Strazy
Granicznej lub Zandarmerii Wojskowej o pomoc w zastosowaniu
srodka przymusu bezposSredniego. Udzielenie pomocy nastepuje
pod warunkiem wyposazenia funkcjonariuszy Llub zotnierzy w
Srodki chronigce przed chorobami zakazZnymi przez tego lekarza
lub felczera.

4. Przed zastosowaniem Srodka przymusu bezposSredniego uprzedza
sie o tym osobe, wobec ktdérej srodek przymusu bezposSredniego
ma by¢ zastosowany, i fakt ten odnotowuje sie w dokumentacji
medycznej. Przy wyborze $rodka przymusu bezpos$redniego nalezy
wybiera¢ Srodek mozliwie dla tej osoby najmniej ucigzliwy, a
przy stosowaniu $rodka przymusu bezposSredniego nalezy zachowad
szczegolng ostroznos¢ i dbatos¢ o dobro tej osoby.

5. Przymus bezposSredni polegajgcy na unieruchomieniu moze by¢
stosowany nie dituzej niz 4 godziny. W razie potrzeby
stosowanie tego przymusu moze by¢ przedtuzone na nastepne
okresy 6-godzinne, przy czym nie dtuzej niz 24 godziny
tacznie.

6. Przytrzymywanie jest doraZnynm, krétkotrwatym
unieruchomieniem osoby zuzyciem sity fizycznej.

7. Unieruchomienie jest dtuzej trwajacym obezwtadnieniem osoby
zuzyciem paséw, uchwytdw, przescieradetr 1lub kaftana
bezpieczenstwa.

8. Przymusowe podanie leku jest doraznym lub przewidzianym w
planie postepowania leczniczego wprowadzeniem lekow do
organizmu osoby bez jej zgody.

Ustawa zawiera wiecej przepiséw niezgodnych ze wspomnianym i
artykutami ,Konstytucji”.



Art. 39. Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym, w
tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody.

Art. 40. Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu 1 karaniu. Zakazuje
sie stosowania kar cielesnych.

Przeciez poddawanie cztowieka procedurom zwigzanym z wirusem,
ktdrego pochodzenie nie jest znane, nie jest opracowane ani
sprawdzone leczenie, a wiekszo$¢ szczepionek nie jest
sprawdzone w dtuzszym okresie czasu, w wiec nieznane s3
mozliwe negatywne ich skutki, jest niczym innym jak
eksperymentem medycznym, ktdéremu przymusowo poddaje sie ludzi.

Pomijam fakt, Zze nikt nie moze odméwié mi prawa do decyzji czy
i na jaka chorobe chce umrzecd.

Ponadto wtadze, ktdére pozwalajg na aborcje, czyli odbieranie
istotom ludzkim zycia, nie majg moralnego prawa do
twierdzenia, ze chcg broni¢ mojego zdrowia i zycia.
Jednoczed$nie ci sami hipokryci wydtuzyli mi okres oczekiwania
na leczenie sanatoryjne pod pozorem likwidacji kolejek. Na
wizyte do neurologa lub kardiologa kazg mi czeka¢ ponad pét
roku i liczg, ze jej nie dozyje.

Ale otumaniony nardd o odbieraniu mu praw konstytucyjnych
nawet nie mysli. Biega po sklepach i wykupuje wszystko, co mu
nie jest potrzebne i wiekszos¢ tych zakupéw wyrzuci na
Smietnik albo zezre przeterminowane. W%tasnie wrécitem z
zakupdéw, to wiem co mowie.

Rozmawiatem z mtoda matka, ktéra po wejsciu do Lidla z
przerazeniem stwierdzita, ze na pétkach nie ma nawet herbaty.
Owszem, by*o jeszcze pare gatunkdéw, ale tych niechodliwych.
Kurczakéw, miesa i wielu produktéw faktycznie nawet Sladowo
nie byto. Co gorsza, stwierdzita ze wtasnie przyjechata z
Biedronki, gdzie zawsze kupowat*a mleko dla dziecka, ale juz go
nie znalazta.



Wowczas ja, stary zgred, nie bez satysfakcji stwierdzitem: ,No
to teraz wasze pokolenie naocznie przekona sie jak wygladaty
czasy, gdy na poétkach byt tylko ocet i wszystko na kartki.
Przestaniecie wysmiewal sie ze swoich dziadkow”.

OK. A jak kwestie wolnosci obywatelskich w obliczu koronacji
traktujg obywatele?

Sedzia Andrew Napolitano z USA stwierdza: ,Konstytucja
ogranicza mozliwo$¢ stosowania przez rzad obowigzkowej
kwarantanny nawet w sytuacji zagrozenia koronawirusem”. U nas
sedziowie zajmujg sie jedynie ograniczaniem mozliwo$ci
uprawiania hucpy przez sedziego z Olsztyna. ,Kwestia, czy rzad
w USA moze podda¢ ludzi kwarantannie wbrew ich woli, pozornie
dla wtasnego zdrowia i zdrowia innych oso6b, z ktérymi mogg sie
skontaktowa¢, wymaga analizy” — stwierdza sedzia Napolitano.

Sytuacja w USA jest nieco inna niz w Polsce, gdyz tam istnieje
ustawodawstwo stanowe i federalne. Gdyby poréwnaé¢ to do Unii
Europejskiej, prawo federalne to przepisy unijne, ktdre aby
obowigzywaty muszg by¢ ratyfikowane przez wiekszosS¢ stanéw
(panstw cztonkowskich Unii). Prawo federalne nie moze naruszac
praw stanowych i taka zasada powinna obowigzywa¢ w Unii
Europejskiej.

,Deklaracja niepodlegtosci”, a takze rdézne poprawki do ,Karty
praw” (amerykanskiej konstytucji) jednoznacznie
odzwierciedlajg poglady, ze ci, ktérzy konstytucje napisali,
ratyfikowali i péZniej jg zmienili, uznali, Ze nasze prawa —
do myslenia, mowienia co sie mysli, publikowania, wiary,
obrony wtasnych praw wolnosci i wtasno$ci, podrdézowania,
posiadania majatku — sg naturalne dla naszej ludzkosSci,
nienaruszalne i nikt nie moze ich nam odebra¢ pod zadnym
pozorem.

Prawa te istniaty wczes$niej. Ich Zrdédtem jest ludzkos¢. Rzad
nikomu nie przyznaje tych praw i nie moze ich odebrad.
Przeciwnie, g*éwnym celem dziatania rzadu USA, jak stwierdzono



w ,Deklaracji niepodlegtosci”, jej jedynym celem jest ochrona
tych praw.

Czy rzad moze podda¢ ludzi kwarantannie bez dowodu, ze sg
zarazeni 1 stanowig nieuchronnego zagrozenie? Stanowcza
odpowiedZz brzmi: nie. Na pytanie, czy rzad — stanowy czy
federalny — moze ograniczy¢ osobe wbrew jej woli w celu
ochrony zdrowia publicznego, krotka odpowiedZz brzmi ,tak”, ale
konstytucja wymaga zachowania odpowiedniej procedury.

Oznacza to ze dla kazdej osoby ktdrej chce sie ograniczy¢
wolnos¢ musi by¢ przeprowadzona procedura sgdowa.Wolno$¢é —
nawet wolnos¢ szalenca lub osoby niebezpiecznie chorej i
zarazliwej — jest wartoscig nienaruszalng, gwarantowang.
Naruszanie jej bez nalezytego procesu jest zawsze
konstytucyjnie niedopuszczalne. Konstytucja nie jest po to,
aby rzad naprawiat kazde z%o.

Wiemy przy tym, ze to sam rzad powoduje najwiecej krzywd —
okrada nas z naszej wtasno$ci naktadajgc zbdjeckie podatki,
narusza wolnos¢ gospodarczg przez czesto idiotyczne T1lub
lobbystyczne regulacje, dokonuje rzezi wielu niewinnych ludzi
przez wywotywanie wojen, narusza wolnosSci sporej czesSci
spoteczeAstwa zastaniajgc sie tzw. wiekszosScig gtosdéw. Jednak
konstytucja nadal wymusza zachowanie zasad, wobec osdéb ktérych
wolno$¢ rzad chce ograniczad.

Oznacza to proces przed kazdg kwarantanng, bez wzgledu na
publiczne niebezpieczenstwo, konieczny jest uczciwy proces
sgdowy, a nie ozywiony masowg histerig Llub wywotanym przez
rzad strachem spoteczenstwa — dyktat i terror.
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